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Einleitung:. 



Mit einem gewissen Stolz hatte Döllinger in seiner be- 
rühmten Bede über die „Vergangenheit und Gegenwart der 
katholischen Theologie^)", die er am 28. September 1863 vor 
der Gelehrtenversammlang zu München hielt, erklärt, dass der 
Leuchter der theologischen Wissenschaft von seinen früheren 
Stellen weggerückt und die Reihe, die vornehmste Trägerin 
und Pflegerin der theologischen Disziplin zu werden, endlich 
an die deutsche Nation gekommen sei. Zur Begründung dessen 
hatte er in kräftigen Strichen ein Bild der damaligen Lage 
der wissenschaftlichen Theologie in den einzelnen Ländern 
entworfen, das sonder Zweifel im allgemeinen eine getreue 
Wiedergabe des Tatbestandes bot. Insbesondere deckte sich 
das, was er über die französischen Verhältnisse ausführte, mit 
den wirklichen Verhältnissen. Nachdem er mit Wärme die 
Blütezeit der Theologie im 17. Jahrhundert bis ins 18. hinein 
gepriesen, in der Frankreich das Szepter der theologischen 
Wissenschaft geführt, hob es sich um so trauriger davon ab, 
als er bezüglich der Gegenwart konstatieren musste: Frank- 
reich hat keine Theologen, weil es keine theologische Hoch* 
schule und überhaupt nicht eine einzige kirchliche wissen- 
schaftliche Schule besitzt. — So war es in der Tat; die 
hoffnungsvollen Keime, die in der ersten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts eine neue Blüte zu verheissen schienen, waren nicht 
zur Entwicklung gekommen. Was dem französischen Klerus 
um das Jahr 1860 fehlte, war nach dem kompetenten Urteil 
Baudrillarts^) der kritische Sinn und die Vertrautheit mit den 
neuen Methoden der Wissenschaft. Beizvoll wäre es und lehr- 



1) Döllinger, Kleinere Schriften, gedruckte und ungedrackte. Ge- 
sammelt und herausgegeben von F. X. Keusch (Stuttgart 1890), S. 172 ff. 

2) A. Baudrillart, L^enseignement catholique dans la France contem^ 
poraine. £tudes et discours (Paris 1910), p. 37 ff. Vgl. den ganzen Auf- 
satz: Le renouvellement intellectuel du clerg§ de France au XIX^ siede, p. I ff. 
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reich aach für unsere Tage, den Gründen für diese betrübende 
Erscheinung nachzugehen^}; doch dazu ist hier nicht der Ort. 

Döllinger hatte in seiner Rede auch der Hoffnung Aus- 
druck gegeben, dass Frankreich, dem man seit der Gründung 
der Pariser Universität die Prärogative des „studium" zuzu- 
schreiben pflegte, dieweil Italien das sacerdotium und Deutsch- 
land das imperium besass, diese Prärogative wieder herstellen 
werde, und dass die alte, nur erstarrte, nicht erstorbene Schöp- 
ferkraft wieder erwachen werde. — Die letzten Jahrzehnte haben 
die glänzende Erfüllung jener Hoffnungen gebracht. 

Als im Jahre 1907 Albert Ehrhard ähnlich wie Döllinger 
einen Ueberblick über „Die internationale Lage der katholischen 
Theologie^)" zu geben sich bemühte, konnte er in Prankreich 
den beachtenswertesten Aufschwung konstatieren, ja, „es muss 
sogar zugestanden werden, dass die katholische Theologie 
Frankreichs diejenige Deutschlands in der Gegenwart über- 
flügelt hat*)", dass die französischen Theologen „beherzter 
als wir Stellung zu den neuen Problemen nehmen". Dieser 
„renouvellement intellectuel du clergä de France" hängt aufs 
engste zusammen mit der Gründung von katholischen Universi- 
täten in Paris, Lille, Lyon, Angers und Toulouse in den letzten 
Dezennien. Diese Instituts catholiques, vornehmlich die von Paris', 
Toulouse und Lyon, dazu die „Ecole biblique" in Jerusalem, sind 
die Hauptherde dieser grossartigen Bewegung geworden. Von 
ihnen ist ausgegangen und mit ihnen steht in Verbindung jene 
lange Reihe von glänzenden Gelehrten, auf die das katholische 
Frankreich der Gegenwart mit Stolz als seine Theologen hinweisen 
kann. Welche Fülle frisch sich regender Kraft drängt sich da 
empor, welche Summe von Geist und methodischer Arbeit offen- 
bart sich da nicht ^)! Und diese zahlreichen gediegenen Lei- 
stungen der theologischen Wissenschaft finden nicht bloss in 



1) Vgl hierüber Baudriliart, a. a. 0., 37 ff. 

2) Internationale Wochenschrift I (1907), 231—242, 269-278. 

3) Für das Teilgebiet der liturgischen Forschung bestätigt dies Adolph 
Franz, Hist.-pol. Blatter, Bd. 141 (1908), 84 ff. 

4) Vgl. P. Batiffol, Questiqns d'enseignement superieur ecclesiastique, 
Paris 1907, passim. Baudrillart, a. a. 0. 663 ff. Hier sind die Namen der 
in Betracht kommenden Gelehrten und ihre Werke, sowie auch die zahl- 
reichen ausgezeichneten theologischen Zeitschriften aufgezählt. Vgl. auch 
die Aufzählung bei H. Brömond, La litt6rature religieuse d'avant-hier et 
d'aujourd'hui Paris 1906. 
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engen Fachzirkeln Beachtung, sie erringen bachhändlerische Er- 
folge, wie sie bei uns anerhört sind: la religion se vend bien, 
so hat man es treffend, wenn auch nicht zart ausgedrückt. Da- 
durch beginnt der katholische Gedanke wieder eine öffentliche 
Macht zu werden: man hasst und bekämpft ihn, aber man 
kann ihn nicht ignorieren und muss mit ihm rechnen. — Es 
ist eine grosse Täuschung zu glauben, so beginnt Bandrillart 
einen seiner Aufsätze, man könne die Gewalt über die Seelen^ 
über die Herzen und den Willen der Menschen behalten, wenn 
man die über die Geister verloren hat. Es scheint, dass die 
französische theologische Wissenschaft auf dem Wege ist, die 
Gewalt über die Geister in zähem Kampf wieder zu erringen 
— das ist das Trostreiche und Hoffnunggebende, was die 
französische Kirchengeschichte der Gegenwart aufzuweisen hat. 
Dem Glanzbild fehlt der Schatten nicht ganz. Wenn man 
von dem renouvellement intellecfuel du clerg^ fran9ais spricht, 
so spricht man mit gleichem Recht auch von der crise intel- 
lectuelle dans le clergö frauQais. Man darf deren Umfang und 
Bedeutung nicht übertreiben, wie Houtin und Salomon Reinach 
es tun. Aber sie ist vorhanden, und das kann nicht wunder* 
nehmen. Der eben kurz skizzierte Aufschwang erfolgte nicht 
zuletzt unter dem harten Druck der Not: als von der Mitte 
des 19. Jahrhunderts an die Ergebnisse der deutschen ratio- 
nalistischen Theologie in Frankreich propagiert und populari- 
siert wurden, da galt es, sich endlich aufzuraffen zu ent- 
schlossener Verteidigung. Man musste sich entschliessen, sollte 
der Erfolg nicht ausbleiben, mit den gleichen Waffen zu 
kämpfen, die der mächtige Gegner handhabte. Da fehlte es 
nun an der festen Tradition, die einen sichern Rückhalt ge- 
boten hätte bei dem Vordringen auf dem neuen ungewohnten 
Boden, und da man vom Gegner die Waffenführung lernen 
wollte und musste, ward mancher ein zu gelehriger Schüler 
auch dort, wo er die Waffen gegen den Lehrmeister hätte 
wenden sollen. Doch derer sind nur wenige gewesen, und es 
ist ein Zeichen von Gesundheit, dass jene Elemente mit Unter- 
stützung des kirchlichen Lehramts ausgeschieden werden konnten, 
ohne dass weitwirkende Erschütterungen sich zeigten. So hat 
Baudrillart *) recht: Wenn es einerseits unbedingt nötig ist, 



1) A. a. 0. S. VIIL 
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eich gegen die Tendenzen zu wenden, welche die Integrität 
des Glaubens bedrohen, so ist es andererseits ebenso sicher, 
dass die wissenschaftliche und kritische Arbeit, welche die 
Katholiken in den letzten fünfzig Jahren geleistet, notwendig 
und im ganzen genommen gut war. — Sonder Zweifel ist es 
am schwierigsten, auf dem Gebiet der Dogmengeschichte sich 
vor dem Abgleiten auf falsche Bahnen zu bewahren; das liegt 
weniger in dieser Disziplin selbst begründet als vielmehr daran, 
dass sie überwiegend die Domäne protestantisch-rationalistischer 
Forschung geworden ist, die hier hervorragende Leistungen auf« 
zuweisen hat. Da ist es aller Beachtung wert, dass gerade 
f ranzösischerseits die möglichen und wirklichen Gefahren, die 
sich hier auftun, wenn die Bewunderung dieser Leistungen zum 
Unterlassen sorgsamster kritischer Nachprüfung verleitet, er- 
kannt und bekämpft worden sind. Nur „mit Reserve" will 
man sich darum des Ausdrucks Dogmengeschichte bedienen^), 
weil er zu einer Art Glaubensbekenntnis geworden ist des In- 
halts, dass die Dogmen durch Zufall bedingte Bildungen (de 
formation contingente, accidentelle) sind. Und von Toulouse 
her, von wo der Forschung mehr als eine ausgezeichnete 
dogmengeschichtliche Arbeit zugekommen ist, hat man hin- 
gewiesen auf die Enge des Gesichtskreises der protestan- 
tischen Dogmengeschichtschreibung, die alles unter dem Ge- 
sichtswinkel der Protestanten des 16. Jahrhunderts betrachte 
und die spezifisch katholischen Dogmen in ihren Arbeiten ver- 
nachlässige'), und mit Nachdruck ist die Forderung erhoben 
worden, die Disziplin der Dogmengeschichte müsse deprotestan- 
tisiert werden'). Es leuchtet ein — wo solche Klarheit und 
Selbständigkeit des Urteils in leitenden Kreisen vorhanden, wo 
derart das katholische Selbstbewusstsein entwickelt ist, da 
werden auch schwere Krisen überwunden. 



Es war nicht überflüssig, an dieser Stelle von diesen Dingen 
zu reden. Die vorstehenden Zeilen sind zur Einführung ge- 

1) Batiffol, Qaestions d^enseignement superieur ecclSsiastique, S. 143 ff. 
Le seDs et les limites de Thistoire des dogmes. 

2) L. Saltet im Balletin de litteratiire eccl6siastiqae (Toulouse) 
1908, S. 73. 

3) Balletin de litterature eccl^siastique (Toulouse) 1907, S. 175. Vgl. 
auch J. Wordsworth, Ordination Problems (London 1909), p. 5 f. 
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schrieben: im folgenden soll eine der hervorragendsten Lei- 
stungen der französischen theologischen Wissenschaft auf dogmen- 
geschichtlichem Gebiet in deutscher Uebersetzung dargeboten 
werden. Die glänzende Aufnahme, die das Werk bei der fran- 
zösischen und deutschen Fachkritik wie bei dem französischen 
Leserpublikum gefunden hat — davon geben die rasch sich 
folgenden Auflagen Zeugnis — rechtfertigt die Uebersetzung 
zur Genüge. Und man wird urteilen dürfen, dass das hier be- 
handelte Thema, wie die Verhältnisse in Deutschland liegen, 
besonderem Interesse begegnen wird: die Fragen „Hat Jesus 
eine Kirche gestiftet?" ,,Hat die römisch-katholische Kirche 
ein Recht auf den Anspruch, die von Jeaus gestifte Kirche zu 
sein?" drängen sich heut mehr denn je einem jeden auf, der 
Religion und Kirche nicht gleichgültig gegenübersteht. Pierre 
Batiflfol gibt die Antwort auf diese Fragen, ausgerüstet mit 
unvergleichlicher Kenntnis der Quellen des Urchristentums und 
der modernen Forschung. Sein Werk „L'eglise naissante et 
le catholicisme'' ist nicht eine flüchtige Gelegenheitsarbeit, 
sondern die reife Fracht einer langen Forschertätigkeit. Dar- 
um wird es auch nicht von heut auf morgen veralten. 
Freilich, die Erforschung des Urchristentums wird noch wei- 
tere Fortschritte machen, und hier und da werden an dem 
Werk Berichtigungen sich als nötig erweisen, aber das Werk 
als . Ganzes wird nicht sobald seinen Wert verlieren : auch 
in der Hinsicht wird man es Möhlers Symbolik an die Seite 
stellen dürfen. 

So wird es genügen, einige wichtige Neuerscheinungen 
hier in Kürze namhaft zu machen, die, weil während des Druckes 
erschienen, im Texte nicht angeführt werden konnten. 

Adolf Harnack hat seinen Artikel über „Kirchliche Ver- 
fassung und kirchliches Recht im 1. und 2. Jahrhundert" in^^ 
der Realencyklopädie (XX, 508 —546) in erweitertem Abdruck 
unter dem Titel „Entstehung und Entwicklung der Kirchen- 
verfassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhun- 
derten^^) als Buch erscheinen lassen: es bietet in knapper, über- 
sichtlicher Zusammenfassung, was, im ganzen genommen, als 
Resultat der protestantischen Forschungen über die urchrist- 
liche Yerfassungsgeschichte zu gelten hat. 

1) Leipzig 1910, XI, 252 Der Abdruck steht S. 1-120. 
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Einen breiten Baum ^ nimmt in Harnacks Werk die Aas* 
einandersetzung mit Radolf Sohm ein. Dieser hat in einer 
Abhandlung „Wesen and Ursprung des Katholizismus" ^) seine 
aus seinem „Kirchenrecht" (1892) bekannten viel amstrittenei> 
und auch in dem Werk an Batiifol berücksichtigten Anschau* 
ungen über die Entstehung des Kirchenrechts und Katholizis* 
mus aufs neue dargelegt und verteidigt: Harnack trägt die 
Bedenken vor, derentwegen er bei aller Anerkennung der reichen 
Anregungen, welche die Theorie Sohms bietet, doch zu ihrer 
Ablehnung gezwungen ist. 

„Hat Jesus das Papsttum gestiftet?"") Diese Frage be- 
antwortet Josef Schnitzer in einer eben erschienenen dogmen- 
geschichtlichen Untersuchung mit einem glatten „Nein". Die 
Arbeit hat ein gewisses Aufsehen erregt. Nicht aus Gründen 
sachlicher Art. Die Resultate, zu denen sie kommt, und die 
Wege, auf denen sie erzielt werden, sind nicht neu. Dass die 
Eschatologie Jesu „bittere, echt evangelische Wahrheit" sei 
(S. 30), hat man immer noch gutes Recht zu bezweifeln, und 
damit, dass Matth. 16, 17 ff. erst gegen 180—190 in den 
Evangelientext eingeschoben sein soll, wird Schnitzer bei keinem 
Textkritiker Glauben finden. Im übrigen kann auf die treff- 
liche Gegenschrift von Fritz Tillmann, „Jesus und das Papst- 
tum'' (Köln, Bachern 1910) verwiesen werden. 

In dem Buch von Gaignebert, „La primaute de Pierre et 
la venue de Pierre ä Rome*)", in dem das Apostolat und da» 
Martyrium Petri zu Rom bestritten wird, führt die Uebeikritik 
zu einer wahren Misshandlung der Quellen. Paul Monceaux 
hat über dasselbe eine Abhandlung geschrieben^), in der die 
methodischen Bemerkungen über den Wert des — auch von 
Schnitzer aufs ausgiebigste verwerteten — argumentum ex 
silentio und die Bewertung des ersten literarischen Auftauchens 
einer Nachricht der Beachtung und Beherzigung wert sind. 



1) A. a. 0. S. 121 — 186: Urchristentum und Katholizismus (, Geist* 
und Recht). 

2) Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Kgl. sächs. Akademie der 
Wissenschaften, Bd. XXVII, 10. Leipzig 1909, 58 S. 

3) Augsburg 1910. VII, 79. 

4) Paris, Nourry, 1909. XIV, 391. 

5) Revue d'histoire et de litterature religieuse I (Nouvelle s6rie. 
1910), 216-240. 
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Mit dem Thema des achten Kapitels von „Urkirche und 
Katholizismas'^ beschäftigt sich die kirchen- und dogmenge- 
schichtliche Studie von Hugo Koch ,,Cyprian und der römische 
Primat^)'^ An verschiedenen Stellen derselben wird gegen die 
von Batiffol vorgetragenen Anschauungen polemisiert; dass es 
mit durchschlagenden Gründen geschehe, wird man nicht sagen 
können. Ueberhaupt entzieht sich gerade hier — ich denke 
vor allem an den Text von De catholicae ecclesiae unitate 
cap. 4 — manches einer völlig zweifelsfreien Beantwortung. 
Im übrigen zeigt wohl gerade das Werk Batiffols, dass die 
Schlussfolgerungen, die Koch seiner Spezialuntersuchung beige- 
fügt hat, der Berechtigung entbehren. 

Die vorliegende Uebersetzung ist nach der dritten Auflage 
des französischen Originals gefertigt, der Verfasser bat dieses 
für die Uebersetzung durchgesehen und eine Anzahl Berichti- 
gungen und Zusätze geliefert, wie auch der Uebersetzer hier 
und da die Literaturangaben ergänzt hat^). So kommt der 
Uebersetzung ein selbständiger Wert neben der französischen 
Ausgabe zu. 



„Matri Ecclesiae^^ hat Batiffol sein Buch gewidmet und 
io den Schlussworten der Hoffnung Ausdruck geliehen, sein 
Buch möge das Heimweh nach der Kirche wecken bei denen, 
die ihr fernesteben. Mit der gleichen Widmung und Hoffnung 
soll auch die vorliegende Uebersetzung hinausgehen. Möge sie 
auch die Stärkung der Glaubensüberzeugung und frohen Zu- 
versicht derer wirken, die das Heimweh nicht gekannt, weil 
von Jugend auf die Kirche ihre Mutter gewesen, die aber 
gerade deshalb, was sie ererbt, nicht recht zu schätzen wissen. 
Das tut heut mehr not, als wohl mancher meint. 



1) Texte und Untersuchungen, XXXV, 1. Leipzig 1910. IV, 173. 

2) Dass Msgr. Batiffol in liebenswürdiger Weise die Korrekturbogen 
mitgelesen und Dr. E. Krebs-Freiburg mich bei der Korrektur der ersten 
Bogen freundlichst unterstützt hat, muss ich auch hier mit Dank erwähnen 

Breslau, im August 1910. 

Franz Xaver Seppelt. 



Vorwort der ersten französischen Auflage. 



Christus, auf dem unser Glauben beruht, hat die Kirche 
gestiftet ; er hat sie in Form einer Gemeinschaft gestiftet, und 
dieser Gemeinschaft hat er eine feste, in sich abgeschlossene 
Verfassung gegeben. Die Kirche als Erbin der Yerheissungen 
Christi ist nicht eine unsichtbare Gemeinschaft, etwa ein rein 
innerlicher Znsammenhang von Gerechten und Gläubigen, 
sondern sie ist eine sichtbare Gemeinschaft auf Erden. Und 
das ist sie vom ersten Augenblick ihres Daseins gewesen. Die 
Kirche ist von Christus der Menschheit gegeben worden als 
ein Mittel, ohne das niemand selig werden kann: ausserhalb 
der Kirche gibt es kein Heil, ausgenommen nur die Seelen, 
die durch eine besondere Gnade an dem übernatürlichen Leben 
der Kirche teilhaben, ohne ihr äusserlich anzugehören. Die 
Kirche auf Erden ist nicht eine Gemeinschaft, deren Mitglieder 
alle gleichgestellt und gleichberechtigt sind; sie ist eine Gemein- 
schaft, in der eine von Gott gesetzte Gewalt sich fortsetzt, 
und nur wenige sind mit ihr bekleidet, um die andern zu 
heiligen, zu lehren und zu regieren: die Bischöfe sind es, die 
als Nachfolger der Apostel nicht ein von den Gläubigen ihnen 
übertragenes Amt besitzen, sondern eine Amtsgewalt, die auf 
göttlichem Recht beruht. Darauf beruht die Hierarchie. Die 
Kirche hat das Lehramt, und dieses ist unfehlbar. Dieses Lehr- 
amt ist von den Aposteln auf die Gesamtheit der Bischöfe, 
namentlich wenn sie auf einem allgemeinen Konzil versammelt 
sind, übergegangen. Es wacht über den Inhalt der Offenbarung, 
über das „depositum fidei", es erstreckt sich auf die Wahr- 
heiten, welche die Bewahrung des »depositum fidei^ gewähr- 
leisten. Die Lehre von der Kirche findet ihre Krönung in der 
Lehre vom päpstlichen Primat. Wir bekennen, dass Christus 
den Apostel Petrus als sichtbares Oberhaupt seiner sichtbaren 
Kirche eingesetzt hat, und dass die Bischöfe von Rom dem 
Apostel Petrus in diesem Primat — dem Primat des unfehl- 
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baren Lehramtes und dem obersten Jarisdiktionsprimat — 
nachgefolgt sind. 

Der „Traktat von der Kirche" hat nach den vom Lehr- 
amt der Kirche erlassenen Entscheidungen die Artikel zu 
formulieren, die wir in Kürze in Erianerung gebracht, und sie 
aus Schrift, Ueberlieferung und Vernunft zu begründen Wir 
m&ssen ans begnügen, auf die „probati auctores" zu verweisen, 
denn es stehf nicht in unserm Sinn, sie zu ergänzen. Sollten 
wir selbst den Platz bestimmen, der unserer Arbeit im Traktat 
von der Kirche zukommt, so würden wir sagen: Es lag in 
unserer Absicht, den Traditionsbeweis zu führen, und zwar 
indem wir uns auf die altchristliche Literatur von ihren An- 
fängen bis auf den hl. Cyprian beschränken. Man beachte es 
also wohl, dass unser Buch nicht einen Traktat oder eine 
These, sondern nur einen Beweis, besser nur den Teil eines 
Beweises bieten will. 

In zweiter Linie hat der Essai den Zweck, die heut bei 
fden protestantischen und rationalistischen Historikern land- 
läufige Darstellung der Geschichte des Ursprungs des Katholi- 
zismus zu prüfen und richtig zu stellen. Unsere Theologen, 
insofern sie wenigstens unserer Methode fremd gegenüberstehen, 
werden urteilen, eine solche Prüfung sei nicht dringlich: und 
sicher ist der ruhige Besitz der Wahrheit ein beneidenswerter 
Zustand, der vor der Kontroverse und Diskussion den Vorzug 
verdient. Aber die Schwierigkeiten, die im Nameu der Ge- 
schichte gegen die traditionelle Darstellung der Lehre von der 
Kirche eingewendet werden, werden von uns nicht „libidine 
stili" oder zur Belebung der Argumentation erhoben: man 
macht sie uns von aussen her, man fordert uns heraus. Und 
wir brauchen nicht nach Deutschland zu gehen, auch in 
Frankreich werden sie verbreitet; ich brauche nur das Werk 
von Auguste Sabatier „Les religions d'autorit^ et la religion 
de l'esprit" nennen und daran erinnern, dass der evolutionist ische 
Modernismus von ihnen aasgeht. 

Im Kampf gegen diese Irrtümer, der uns aufgedrängt wird, 
genügt die Berufung auf die Autorität nicht. „Frustra enim", 
ßagt einmal der hl. Thomas von Aquin, „videtur auctoritates 
inducere contra eos, qui auctoritatem non accipiunt." Seitdem 
wir historische Fragen wirklichen oder vermeintlichen Historikern 
gegenüber behandeln müssen, bleibt uns nichts übrig als auf 



— XV - 

den Boden hinabzusteigen, auf dem sie sich bewegen, den 
Boden der Tatsachen^ and festzustellen! ob die Tatsachen für 
oder gegen uns sprechen. 

Darum erkennen auch Theologen, denen niemand Sympathie 
für die historische Methode nachsagen kann, an, dass sie allein 
berechtigt ist, wenn es sich um die sogenannten „praeambula 
fidei" handelt. 

Wir bekennen, dass unsere Quellen, so zahlreich sie auch 
sein mögen, einen unvollkommenen Einblick in das so mannig- 
fache, viel verschlungene und tiefe Leben des Urchristentums 
gestatten. Wie viel Einsicht in dieses würde uns fehlen, wenn 
etwa die Briefe des hl. Ignatius oder des hl. Justin Apologien 
uns nicht erhalten wären I Und andererseits wie viel Licht 
würde auf das Urchristentum fallen, wenn wir noch ^De 
ecclesia" von Melito und die „Memorabilia*' des Hegesipp be- 
Sassen I Die Entdeckung der Didache hat wie eine Offenbarung 
gewirkt und den Anlass gegeben, so manche Annahmen zu 
korrigieren. Vom Zufall ist es abhängig, welche Quellen uns 
erhalten, welche verloren sind* Darum bleibt die Geschichte, 
namentlich was die Jahrhunderte betrifft, die wenig Quellen 
aufweisen, eine Wissenschaft, die mit Konjekturen arbeiten 
und mit der Revision ihrer Urteile rechnen muss; eine Aus- 
nahme ist nur zu machen bezüglich gewisser ganz klar ge- 
stellter Tatsachen und der grossen Richtlinien, die durch eine 
Reihe übereinstimmender Beobachtungen gewonnen sind. 

Die Geschichte der Lehre von der Kirche in der alten 
Zeit ruht auf gewissen Zügen, die, von Anfang an genügend 
bezeugt, von Generation zu Generation eine immer deutlichere 
ausdrucksvollere Gestalt annehmen. Die Christenheit erscheint 
von den Tagen der Apostel an als eine Gemeinschaftsreligion, 
als eine Brüderschaft, die sich über die ganze Erde ausbreitet, 
ohne an innerer Kraft zu verlieren, die sich allenthalben zu 
kleinen , gleichorganisierten Christengemeinden zusammen- 
schliesst, die untereinander in Verbindung stehen und den- 
selben Glauben, denselben Kult, dieselbe Obrigkeit besitzen. 
Diese Erscheinung, deren beständiges Auftreten, beim Mithras- 
dienst etwa, nichts Verwunderliches an sich hätte, überrascht 
uns beim Christentum — so wenig sind wir gewöhnt, es unter 
diesem Gesichtswinkel zu betrachten. Keine Definition hat 
mehr Geltung als die TertuUians: „Corpus sumus de conscientia 

n 
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religionis et disciplinae aDitate et spei foedere'', wobei zu, be- 
achten ist, dass die ganze Christenheit diese Gesellschaft, 
dieses „corpus'' ist, nnd dass in jeder Christengemeinde die 
gleiche Hierarchie, die gleiche Disziplin, der gleiche Glanbe 
vorhanden ist. Das ist also die Gestalt, die der Katholizis- 
mas tatsächlich aufwies. Und was da von der Christenheit 
zur Zeit Tertollians gilt, das gilt in gleicher Weise Yon der 
zur Zeit des hl. Clemens nnd von der ersten christlichen 
Generation. Die Christenheit ist katholisch von ihrer Geburts- 
stunde an; ihre Struktur ist die gleiche zur Zeit der Apostel 
wie um das Jahr 200. 

Dass es Elemente gegeben hat, die sich in dem Zeitraum 
von den ersten Anfangen bis ums Jahr 200 oder 250 entwickelt 
haben, wird niemand leugnen. Der hl. Thomas von Aquin 
spricht es zu wiederholten Malen ans, dass die niederen Weihen 
im Diakonat „implicite* enthalten waren, und dass sie erst 
verhältnismässig spät sich von diesem losgelöst haben. Anderer- 
seits sind die Charismen verschwunden, und die Prophetie ist 
mit peinlichster Sorge um die Unterscheidung der Geister, auf 
die sie zurückging, geordnet worden, um das Gut des OfiTen- 
barungsglaubens zu schützen, der nach den Aposteln keine 
Zusätze mehr erfahren durfte, und dessen Hut nach göttlichem 
Recht den Bischöfen als den Nachfolgern der Apostel anvertraut 
war. Es kamen Häresien auf, man kennt ihre Namen und 
Sonderlehren; aber die Kirche war so fest gefügt, dass diese 
Häresien sich vom ersten Augenblick an von ihr unterschieden ; 
sie traten ins Dasein, nur um sich von ihr loszulösen; sie 
hatten auf dieselbe keinen andern Einflnss, als dass sie den 
Anlass boten, klare und bestimmte Definitionen zu gebem 
Gegründet von den Aposteln, deren einzige Wissenschaft Jesus 
der Gekreuzigte war, lehrte die Kirche nur, was ihr von den 
Aposteln überliefert war: die Kirche war keine Strömung ohne 
Form und Ziel, keine Geistesbewegung, deren Einrichtungen 
und Dogmen durch die Kultur, mit der sie in Berührung kam^ 
massgebend beeinflusst worden wären, nicht schrankenlosem 
Synkretismus zugänglich; sie war ein Evangelium, ein Apostolat, 
eine Tradition, ein Kultus, eine hierarchisch gegliederte Ge- 
sellschaft, eine Gemeinschaft von Einzelgemeinden, ein einheit- 
liches Ganzes, gehütet durch die eine „cathedra" Petri, und 
alles dessen war sie sich wohl bewusst: weit entfernt, sidb 
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nnbegrenzt fortzuentwickeln, war sie von Anfang an, vom Geist 
Gottes belebt und unterstützt, die treue Hüterin der Gottes- 
gabe, die durch die Inkarnation der Menschheit geschenkt 
wurde. Und auch heut ist sie nichts anderes. 

Der Kirche gegenüber, wenn man sie in dieser Weise 
historisch betrachtet, kann der Protestantismus den Ansprach 
erheben; ein modernes Begriffssystem zu sein ; in seinem Wesen 
hat er nichts mit der Urkirche gemein. Wieviel Mühe hat 
man nicht aufgewendet, um für ihn einen Platz in der urchrist- 
liehen Zeit zu finden! Alle Untersuchungen, die in den letzten 
fünfzig Jahren in Deutschland unternommen worden sind, laufen 
darauf hinaus^ im Katholizismus eine Bildung aus dem Ende 
des 2. Jahrhunderts zu sehen, die aus der Reaktion gegen 
den Gnostizismus hervorging und im 3. und 4. Jahrhundert 
durch die Anpassung an den römischen Reichsgedanken zum 
Abschluss ihrer Entwicklung kam. Der Gnostizismus war die 
freie Geistesrichtung, das Recht auf Häresie; er war die Fort- 
setzung des Urchristentums, das man als eine enthusiastische, 
charismatische Bewegung ohne bestimmt formulierten Glauben 
auffasst, als eine Bewegung ohne innere Gesetze, in der alles, 
was allmählich geworden ist, der Kanon, die Hierarchie, das 
Glaubenssymbol, die Sakramente^ die Verbindung der Einzel- 
gemeinden und der Primat, ein Zeichen fortschreitender Geistes- 
verarmung, ein Symptom von Dogmatismus, Ritualismus und 
Verweltlichung ist. Freilich, wenn das Evangelium erst durch 
die Reformation wiedergefunden werden konnte, musste es 
zuvor verloren sein; und infolge einer schnellen Entartung 
von Anfang an ist der Katholizismus an die Stelle des Evan- 
geliums getreten. — Ich wüsste nicht, dass diese Auffassung 
von der Geschichte der Anfänge der Kirche von unserer Seite, 
d. h. seitens der Katholiken von heute, einer kritischen Prüfung 
unterzogen worden ist. Der vorliegende Essai „L'eglise naissante 
et le catholicisme" hat den Zweck, diese Prüfung anzustellen. 

Paris, 29. Juni 1908. 



Aus dem Vorwort zur dritten Aufla2:e. 



Das Werk hat eine so günstige Aufnahme gefanden, dass nach 50 bzw. 
100 Tagen die erste nnd zweite Auflage vergriffen war .... An einer 
kritischen Ausstellung, die Schrörs gemacht hat, darf ich nicht vorüber- 
gehen: Wenn man die rasche Ausbreitung des Christentums bis zum 
Jahre 200 richtig werten will, muss man sie mit der Ausbreitung anderer 
religiöser Strömungen, wie des Mithraskultes oder des Marcionitismus, 
vergleichen; und was das Christentum betrifft, so trifft diese Schnelligkeit 
zu für den Orient, nicht aber tür den Okzident. Es sind also an den 
beredten Worten des dort zitierten Schriftstellers einige Abstriche zu 
machen. 

Da das vorliegende Werk nicht eigentlich eine Geschichte der ür- 
kirche ist, sondern ein Versuch die Tatsachen für die Existenz der Kirche 
aufzuweisen, darf man hier nicht eine fortlaufende Erzählung erwarten, 
die mit der galiläischen Lehrtätigkeit des Herrn beginnt und durch das 
apostolische Zeitalter hindurchführt. Hier sollte nur die Geschichte der 
Institutionen zur Darstellung kommen: das erste Auftreten derselben wird 
festgestellt, um von da rackschliessend den Ursprung derselben aufzuhellen. 

Als katholischer Historiker konnte ich gar nicht erwarten, dass mein 
Werk seitens des berühmtesten protestantischen Kirchenhistorikers der 
Gegenwart eine so sorgsame und günstige Beurteilung finden würde» In 
der Theologischen Literaturzeitung vom 16. Januar 1909 hat Hamack 
über mein Buch eine Rezension geschrieben, die im folgenden der Haupt- 
sache nach wiedergegeben werden soll. 



„. . . der Zweck des Buches ... ist in der Vorrede mit dogmatischer 
Schärfe ausgesprochen: der Verfasser will zeigen, dass die Kirche so alt 
ist wie die christliche Religion, der Katholizismus so alt wie die Kirche 
und der römische Primat so alt wie der Katholizismus. Ob die persön- 
liche Lage, in der er sich befindet, dem Verfasser diese Aufgabe nahe 
gelegt hat, braucht ans nicht zu kümmern. Jedenfalls hat er seiner Kirche, 
die ihn so übel behandelt hat, als wäre er ein Modemist, einen ganz aus- 
gezeichneten Dienst geleistet; denn mit grösserer Sachkenntnis kann man 
den Beweis für die wurzelhafte Einheit von Christentum, Katholizismus 
und römischen Primat nicht unternehmen, als es hier geschehen ist. Nicht 
darch eine metahistorische Spekulation, die sich um die Chronologie der 
Erscheinungen nicht kümmert, wird hier die Einheit nachgewiesen, sondern 
der Verfasser bleibt auf dem Boden der Tatsachen und ihrer Abfolge und 
sacht einen wirklich geschichtlichen Nachweis zu liefern. Dass römisch 
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katholisch sei, habe ich nnter gewissen Reserven, die der Verfasser 
freilich anch noch grösstenteils zu beseitigen sncbt, als protestantischer 
Historiker vor 22 Jahren in meinem Lehrbnch der Dogmengeschichte zn« 
erst dargelegt, und dass das „ Katholische ** in der Entwicklungsgeschichte 
des Christentums höher hinanfznrücken sei, als die protestantische Ge-* 
schichtschreibnng gewöhnlich annahm, habe ich dort ebenfiiUs zu zeigen 
Versucht. Seitdem ist diese These (so z. B. das bekannte Werk von 
Wende) noch starker akzentiert worden, und gewiegte protestantische 
ELlrchenhistoriker werden heute an dem Satze keinen Anstoss mehr nehmen, 
dass Hauptelemente des Katholizismus bis in das apostolische Zeitalter 
zurückgehen, und zwar nicht nur als peripherische. Somit scheint der 
Ring geschlossen und der katholischen Geschichtsbetrachtung, ohne dass 
sie sich selbst sonderlich bemüht hätte, der Sieg zugefallen zu sein. „Den 
Seinen gibt er es schlafend.^ Allein es fehlt viel, es fehlt noch immer 
alles, um hier von einem Siege sprechen zu können; denn erstlich ist die 
Kluft zwischen Jesus und den Aposteln nicht überbrückt und nicht zu 
überbrücken. Zweitens gilt dasselbe in bezug auf die Apostel und das, 
was sich unter ihren Augen anbahnte oder vollzog. Drittens haben sich 
der Wert, der Spielraum und die Ordnung der Faktoren im komplizierten 
Organismus der christlichen Gedanken und kirchlichen Lebensformen bis 
zur Mitte des 3. Jahrhunderts fortwährend geändert und haben die ent- 
scheidenden Akzente gewechselt, und viertens endlich ist ein ungeheueres 
Element, welches vom Anfang wirksam war, immermehr dahingeschwunden, 
nänüich das der unmittelbaren göttlichen Gebundenheit (Pneuma) und der 
durch sie gesetzten individuellen Freiheit. Infolge dieser Tatsachen ist 
die Kirche um die Jahre 80, 60, 90, 130, 160 und 190 trotz der Kontinuität 
stets eine wesentlich andere gewesen. Aber die an dritter und vierter 
Stelle genannten Erscheinungen sind so geartet, dass man sie ignorieren 
kann, ohne sich dem Vorwurf der Unkenntnis im gemeinen Sinn des 
Wortes auszusetzen: denn es sind Imponderabilien, die man nicht aus einer 
einzelnen Quellenstelle zu belegen vermag. Die Kluft aber, die zwischen 
den Aposteln und dem klafft, was sich alles in ihrer Zeit in der Kirche 
eingestellt hat, kann man durch den Hinweis auf ihre alles beherrschende 
Autorität beschwichtigen, und in bezug auf die Konkordanz zwischen 
Jesus und dem Apostolischen reicht die alte Rüstkammer der Exegese 
scheinbar noch immer aus. Also ist es möglich, einen eindrucksvollen 
Beweis zu liefern, dass die katholische Betrachtung der 6glise naissante 
die geschichtlich ^richtige ist, d. h. dass Christentum, Katholizismus und 
Romanismus eine vollkommene geschichtliche Identität darstellen. Das 
hat Batiffol getan, sich alles zunutze machend, was von Protestanten in 
dieser Richtung geschrieben worden ist, und mit der bekannten gründlichen 
Sachkenntnis, die ihn auszeichnet, dazu in ruhiger wissenschaftlicher Dar- 
legung. Unrichtig, im groben Sinn des Wortes, ist nur weniges in dieser 
Darstellung (mit Ausnahme über das von Jesus Gesagte); aber indem die 
geschichtliche Entwicklungslinie nachgezeichnet wird, werden Abschnitt für 
Abschnitt die kleinen Winkel übersehen, die in ihrer Summation die 
grössten Richtungsveränderungen ergeben. Statt einer Kurve erscheint 
so eine gerade Linie, die man nach dieser Methode unschwierig bis zum 
Katholizismus des Syllabus und der Enzyklika vom Jahre 1907 fortsetzen 
könnte. Den triumphierenden Worten der Einleitung, dass der Katholi- 
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zumos heute noch sei, was er im ersten Jahrhandert war, dass aber der 
FrotestantiBinQS „pent bien pr6tendre ä etre une Ideologie moderne, mala 
il n^a en son essance rien de common avec TEglise naissante'' — darf man 
das geschichtliche Urteil entgegensetzen: Der Katholizismus vom Jahre 250, 
um Yom Katholizismus des J.ahres 1908 zu schweigen, hat mit dem Ur- 
christentum eine Reihe von Elementen gemeinsam, die dem Protestantismus 
sämtlich fehlen; aber diese Elemente haben in dem Katholizismus all- 
mählich einen ganz anderen Wert, Spielraum und Ordnung erhalten, als 
sie einst besassen, und sie haben das eigentliche Wesen der Frömmigkeit 
und das Leben der Religion so modifiziert, „que le catholicisme Romain 
peut bien pr6tendre ä dtre un Etat antique avec une Ideologie antique, 
mais il y a en son essence peu de commun avec la religion chr6tienne 
naissante'^. Dennoch möchte ich den protestantischen Kirchenhistorikem 
dringend empfehlen, an dem Werke nicht vorüberzugehen, sondern es 
auf das gründlichste zu studieren, aus ihm zu lernen, was zu lernen ist, 
und Blatt für Blatt die Stellen nachzuweisen, wo Batiffol die kleinen 
Brechungen in der Entwicklungslinie übersehen hat. Es ist z. B. nicht 
schwer und zugleich sehr wichtig, nachzuweisen, dass bereits im ersten 
Clemensbrief ein recht grosses Stück römischen Katholizismus steckt; 
aber es ist mindestens ebenso wichtig, ans Licht zu stellen, worin sich 
das Christentum, wie es Clemens voraussetzt und zeichnet, von dem 
Katholizismus des Cyprian noch unterscheidet. Die Kluft ist eine fast 
unermessliche, und doch erfährt man von Batiffol nichts davon, während 
er die Uebereinstimmung so pünktlich nachweist. Die Augen dieses 
Forschers, der Hat und Ehrlichkeit reichlich bewährt hat, sind eben „ge- 
halten '^j so dass er nicht sieht, was zu sehen ist. Wünscht er uns, dass 
uns das geschichtliche Studium „das Heimweh nach der Einheit und die 
Intuition des wahren- Glaubens'' bringen möge, so dürfen wir ihm mit 
mehr Recht und vielleicht mehr Hoffnung wünschen, dass er die Nuancen 
zu sehen und die Differentiale zu bemerken und zu summieren lerne. 

Die Untersuchungen des Verfassers verlaufen zum Teil in der Form 
eines Zwiegespräches mit mir, da ich ihm in vielen Betrachtungen näher 
stehe als die meisten protestantischen Historiker, in anderen wiederum 
besonders unbequem bin. Für die Würdigung meiner Ausführungen bin 
ich ihm dankbar und brauche nicht erst za versprechen, dass ich alles 
Einzelne prüfen werde. Lebhaft bedaure ich, dass die neue Auflage meines 
Lehrbuches der Dogmengeschichte bereits im Druck ist, so dass ich mich 
dort nicht mehr mit ihm auseinanderzusetzen vermag.''« 

* -. * 

Hierauf möchte ich folgendes erwidern: 

Es ist nicht das erstemal, dass Hamack Werken katholischer Autoren 
seine Anerkennung zollt. Es ist noch in frischer Erinnerung, wie er sich 
Jetzthin auf die Arbeiten von Duchesne und Delehaye bezogt), um seine 
Einschätzung katholischer Forscherarbeit auf dem Gebiet der Geschichte 
zu rechtfertigen, und zwar mit Worten, die von seinen Aeusserungen vor 
15 Jahren erheblich abstechen*). Die strenge und loyale Anwendung der 

1) Protestantismus und Katholizismus in Deutschland. Rede zum 27. Januar 1907. 
Berlin 1907, S. 15 f. 

2) Dogmengeschichte I«, 23. 
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kritischen Methode fahrt also allmählich doch daza, dass die Anfmerk- 
samkeit der Kreise, die vor kurzem noch nichts von einem Katholiken 
wissen wollten, erzwangen wird. Die Verhältnisse haben sich eben etwas 
ge&idert. 

Es ist ferner nicht das erstemal, dass Hamack sich veranlasst sieht, 
aof die rückläufige Bewegung der Kritik zar Tradition hinzuweisen. Das 
Vorwort zu seiner Chronologie (1897) ist noch in aller Erinnerung. Gewiss, 
es gibt verschiedene Arten von Umkehr und von Tradition: trotzdem, die 
Bewegung seit Baur lässt sich nicht wegleugnen. Ich danke es Hamack, 
dass er sich so freimütig ausgesprochen hat, wie mein Buch, dessen ün- 
Vollkommenheiten ich selbst am besten kenne, sich dieser Bewegung be* 
mächtigt und sie in die Bahnen der katholischen Auffassung geleitet hat, 
ohne dabei irgendwie den Weg objektiver Methode, die, was das Gebiet 
der Tatsachen betrifft, streng einzuhalten ist, zu verlassen. Ein wohl- 
bekannter deutscher Theologe von derselben Richtung wie Hamack schrieb 
mir über mein Buch: „Ich sehe, dass ein Protestant gar manches daraus 
lernen kann, und wenn auch seine Gesamtauffassung wohl nicht erschüttert 
ist, so wird er doch bei einer ganzen Reihe von Punkten, die er für 
sichergestellt hielt, eine Revision eintreten lassen müssen.'' Man braucht 
nun darob nicht gerade in Siegestaumel zu verfallen, aber man kann 
dem Gedanken Ausdruck geben, dass die Positionen nicht so ganz uner- 
schüttert sind, und dass auch hierin sich manches geändert habe. 

Hamack macht mir gegenüber einen vierfachen Vorbehalt: er ent- 
spricht den vier Positionen, bezüglich deren er seine der unsrigen ent- 
gegengesetzte Auffassung vom Urchristentum verteidigt und für die 
richtigere hält. Zunächst habe der Kirchenbegriff mit der Botschaft Jesu 
nichts gemein. Ebenso fremd sei er den Aposteln des Herrn. Femer 
sei zwischen den Jahren 30 und 250 eine ständige schöpferische Entwick- 
lung wirksam gewesen, die den komplizierten Organismus der christlichen 
Gedanken und Lebensformen umgestaltete. Und schliesslich sei das 
charismatische Element und mit ihm die individuelle Christenfreiheit ge- 
schwunden. 

Verdienen diese Behauptungen eine Antwoxt, weil sie etwa neu und 
unvorhergesehen sind? 

Hamack versichert, dass bei dem Inhalt der Gedanken Jesu, was 
die Kirche und die Stellang des Petrus betrifft, die These von der Ein- 
setzung der Kirche durch Christus, an der ich festhalte, trotz der „der 
alten Rüstkammer der Exegese'* entnommenen Hilfsmittel ein offenkundiger 
Irrtum sei. Demgegenüber 'sei hingewiesen auf das Kapitel, das ich über 
„die Kirche im Evangelium '^ gescl^ieben habe (S. 79 ff.). Es wird auch 
gut sein, sich an ,Das Wesen des Christentums^ zu erinnern und sich 
vor Augen zu halten, dass Hamack die authentische Lehre des Herrn 
geschickt so weit destilliert hat, dass nur mehr eine religiöse Erregung 
ohne die Spur von einem Dogma, natürlich auch ohne Christologie übrig 
bleibt: zwischen „Dem Wesen des Christentum ** und der „PEglise naissante 
gibt es keine Versöhnung. Welche von beiden Studien aber besser nut 
den Tatsachen zusammenstimmt, möge der Leser entscheiden. 

Man behauptet weiter: Der Katholizismus habe, um in der Christen- 
heit festen Fass zu fassen, wor derselben die individuelle Freiheit entfernt, 
die sich aus der unmittelbaren Abhängigkeit des Gläubigen vom nvsviia 
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«rgab. Wenn dieser Yorwnrf berechtigt sein soll, mdsste znTördei&t er- 
wiesen sein, dass dieses freie Walten des Geistes ein wesentliches konstitn- 
tiyes Element des Christentams vom Beginn der galiläischen Lehrt&tigkeit 
Jesu an war und nicht bloss eine Begleiterschein ang der apostolischen 
Ptedlgt. Man möchte ^ern das Aatoritätsprinzip erschüttern, das in der 
Predigt Jesu drinnen bept xmd in der apostolischen Lehrtati^eit ver- 
wirklicbt ist. Aber das ist yergebene Muhe: das Christentum ist keinen 
Augenblick lediglich eine charismatische Erweckungsbewegung gewesen, 
und die Charismen waren alle Zeit einer Autorität untergeorcbiet, die 
ihrerseits nicht charismatischen Ursprungs war. Das lehren einfach die 
Tatsachen. Der Streit ist übrigens nicht neu. Jülicher machte sich ein- 
mal den Spass, Bernhard Weiss gegen Holtzmann auszuspielen; letzterer 
hatte die These aufgestellt, das Christentum sei von Anfang an eine ge- 
schriebene Religion, eine Buchreligion gewesen, worauf Weiss replizierte: 
.Gott sei Dank! So ist es nicht immer gewesen, denn im Anfang war das 
{Christentum Leben." Nun kommt Hamack und tritt für den Geist ein, 
während wir für die Kirche eintreten. Man braucht sich nur über die 
, Ordnung der Faktoren* yerstandigen ; aber setzt diese „Ordnimg" nicht 
gerade das Prinzip einer vom Herrn gesetzten Autorität voraus, die das 
^Leben'* regelte und die Charismen ordnete? Ohne dieselbe wäre die 
Bildung des neutestamentlichen Kanons ein unerklärliches Bätsei. 

Auf diese Autorität, die in den Händen der Apostel ruhte, haben 
sich mit Recht die Protestanten berufen, die noch an den Kanon des 
Neuen Testamentes glauben, um die Autorität dieses Kanons zu legitimieren : 
auch wir glauben an die Autorität der Apostel, aber wir glauben nicht, 
dass sie sich sozusagen in der Schaffung des Neuen Testamentes erschöplte 
und dann verschwand; wir glauben vielmehr, dass sie sich im Episkopat 
und im Leben der Kirche forisetzte, und zwar auf Grund göttlichen 
Rechtes. 

Wir haben uns noch mit der Behauptung zu beschäftigen, die 
Hamack anscheinend für die eigentlich entscheidende hält: die Geschichte 
der Christenheit vom apostolischen Zeitalter bis zur Zeit Cyprians soll 
eine Entwicklung gewesen sein, durph die Einrichtungen, Glaubensartikel, 
Lebensformen geschaffen wurden, die durch ständige und schwer wägbare 
Assimilationen xmd Eliminationen das Christentum zum Katholizismus 
umbildeten, obschon Hauptelemente des Katholizismus bis in das aposto- 
lische Zeitalter zurückgehen. Aber welcher von uns katholischen Histo- 
rikern, dessen Arbeit durch die Bahnen der Grundgedanken des Kardinals 
Newman bestimmt ist, denkt daran, den Anteil der Entwicklung xmd 
Assimilation vonr historischen Wachstum der Kirche zu leugnen? Gerade 
das habe ich in meinem Vorwort (S. XVI f.) nachdrücklich betont. 

Mein Forscherblick verschliesst sich nicht dem, was zu sehen ist 
Aber ich habe schon längst in den „Prolegomena zur Disziplin der Dogmen- 
geschichte* gelesen: „Es ist nicht minder wichtig, die Tenacität des 
Dogmas im Auge zu behalten als seine Veränderungen, und in dieser 
Hinsicht hat die protestantische Geschichtschreibung, die hier wie sonst 
in der Kirchengeschichte geneigter ist, die Unterschiede ins Auge zu fassen 
als das Stabile, von der katholischen manches zu lernen/ Was Hamack 
, Tenacität des Dogmas* nennt, bezeichnete Newman treffender als „Be- 
wahrung des Typs*. So darf man sich nicht wundern, dass wir auf 
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diese Kontinuität, diese Tenacität, diese Bewahrung Nachdruck legen; 
denn das ist der Dienst, den man von uns erwartet, und ohne den die 
Wissenschaft nicht alles sehen würde, was es zu sehen gibt. 

Es ist für den römischen Katholizismus keineswegs bedentnngslos, 
dass er Sinn besass für die Tenacität des Dogmas nnd Bewahrung des 
„depositum fidei'^. Wenn man ihm vorwirft, er sei eine veraltete Ideologie, 
so entstellt man sein Altertum, um es herabsetzen zu können. Nicht 
das ist alt, was es sein möchte, und wenn der Protestantismus, wie es 
nach dem, was Hamack uns zugesteht, den Anschein hat, verzichtet, es 
zu sein, so wird das nicht ohne Bedeutung sein, und es ist etwas Neues. 

Paris, den 19. März 1909. 
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1. Kapitel. 
Die jüdische Diaspora und das Christentum. 



Auf den ersten Blick erscheint dem Historiker die Kirche 
der Urzeit als eine Beihe von einzelnen Gemeinden ; ihre Einheit 
beruht auf dem gleichen Glauben und dem lebendigen Bewusst- 
sein der Gemeinsamkeit aller geistigen und sozialen Interessen, 
durch die all diese Einzelgemeinden verbunden sind. Von 
diesem Gesichtspunkte ' aus scheint es, als ob zwischen der 
Urkirche und dem Judentum im ersten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung eine Analogie bestünde, so dass man dieses 
Judentum als »Kirche vor der Kirche" bezeichnen könnte. 

Und in der Tat gibt es Kritiker, die zwar bestreiten, dass 
sich im apostolischen Zeitalter die Anfänge der Kirchenbildung 
finden lassen, die aber unbedenklich von einer „jüdischen Kirche" 
reden. Das ist ja einer der Grundgedanken in dem glänzenden 
Buch Boussets über „die Religion des Judentums im neu- 
testamentlichen Zeitalter" *). Wie es scheint, ist Bousset schon 
etwas von seiner These zurückgekommen'). Aber da es wahr 
bleibt, dass sich das Christentum vom Judentum loslöste, so 
haben wir alles Interesse daran, zu prüfen, welche Züge ihnen 
gemeinsam sind, welche nicht. Denn wenn wir das Urbild 
sehen, das man im gleichzeitigen Judentum zu finden glaubt, 
werden wir klarer erkennen, in wieweit die christliche Kirche 
Neues in die Welt gebracht hat. 

Die kritische Forschung der Gegenwart hat die geo- 
graphische Verbreitung des Judentums in helles Licht gesetzt. 
Nicht erst seit dem Befreiungskrieg der Makkabäerzeit (163 — 141) 
haben die Juden ganz Palästina judaisiert, indem sie zu dem 
eigentlichen Judäa Idumäa, Peräa und Galiläa hinzugewannen ; 



1) Berlin 1903. 

2) In der zweiten Auflage seines Werkes, Berlin 1906. Vgl. das 
Vorwort S. VIL 

Batiffol, Urkirche. 1 
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sie hatten schon lange vor den Hasmonaeern überall in der 
griechischen Welt Fuss gefasst. 

Diese Ausbreitung des Judentums in den griechischen 
Städten, die in den Zeiten Alexanders des Grossen begann, 
erreichte ihren Höhepunkt zur Zeit des Julius Caesar und 
Augustus; die Regierung des Herodes war ihr goldenes Zeit- 
alter. Es gab jüdische Kolonien in allen römischen Provinzen 
rings ums Mittelmeer und ums schwarze Meer. Sie fehlten sogar 
nicht in Mesopotamien, Arabien, Babylonien, Medien. Ein 
jüdischer Dichter konnte ums Jahr 140 unserer Zeitrechnung 
von seinem Volke das stolze Wort schreiben — es ist keine 
Lüge — : „Land und Meer sind erfüllt von dir** ^). 

Man hat zu wiederholten Malen eine Statistik über die 
Verbreitung der Juden aufgestellt, indem man die einzelnen 
Nachrichten, die sich bei Schriftstellern und auf Inschriften*) 
über jüdische Gemeinden in der Diaspora finden, sammelte. 
Da drängt sich die Beobachtung auf, dass sich die Verbreitung 
der Juden nicht genau mit der ersten Ausbreitung des Christen- 
tums deckt. Die Zentren freilich — Antiochien, Damascus, 
Smyrna, Ephesus, Thessalonich, Athen, Eorinth, Alexandrien 
Rom — sind dieselben, wie sollte es auch anders sein? Doch 
andererseits drang das Christentum nicht von Anfang an in 
Gegenden, wo das Judentum schon festen Fuss gefasst hatte, 
so nach Palmyra, Nisibis, Seleucia, Ktesiphon an den ufern 
des Schwarzen Meeres, in das Innere und den Süden von 
Aegypten, ins römische Afrika. 

Eine weitere Tatsache von Wichtigkeit ist die numerische 
Stärke der Judengemeinden in der Diaspora, zumal in Syrien, 
Aegypten, in den Provinzen von Asia minor, in Rom. Man 
berechnet, dass zur Zeit Philos die Juden ein Siebentel der 
ganzen Bevölkerung von Aegypten bildeten; Philo schätzt die 
Zahl der Juden in Aegypten auf eine Million, unter Kaiser 

1) Orac. Sibyll. III, 271 : ITäaa de yaCä oid-ev nX^Qr^g xal Jtäoa ^dlaooa^ 
Kaatzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes 
n (Tübingen 1900), 190; cf. Lagrange, Le Messianisme chez les Jnifs 
(Paris 1909), p. 173-284. 

2) E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu, 
Bd. III* 2—70. Ders. in Hastings, Dictionary of the Bible (1904). Extra 
Yolnme, S. 91 ff.: Diaspora. Vgl. Reinach in Daremberg-Saglio, Diction- 
naire des antiqnit^s grecqnes et romaines, Artikel „ Judaei^. A. Hamack, 
Die Mission und Ausbreitung des Christentums (1906) I*, 1 — 16. 
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Tiberius warden anter dem Yorwand, sie zum Kriegsdienet' zd 
zwingen, 4000 Jaden von Rom nach Sardinien deportiert; inian 
kann also rechnen, dass die jadische Kolonie in Rom lOQOQ 
Manner zählte; Harnack berechnet, dass die Jaden zar Zeit 
des Aagastus ungefähr ein Siebentel bis ein Achtel (13%)^ 
der Gesamtbevolkerang des römischen Reiches aasmachteiU: 
Hält man sich diese Zahlen vor Augen, die wohl so ziemlich 
das Richtige treffen, so würde man die schnelle Ausbreitung 
des Christentums im Reich verstehen, wenn das Ghristentumi 
sich ausschliesslich und ohne Schwierigkeit in den Judenge- 
nieinden ausgebreitet hätte. Aber es steht fest, dass seit 
dem Jahre 64 die Gesetzgebung der Kaiser die Christen von 
den Juden unterschied. Das beweist einmal zur Genüge, dass 
die grosse Masse der Christen schon nicht mehr geborene 
Juden waren. Das beweist aber auch, dass die Juden ihrer 
Nationalität wegen eine Sonderstellung unter der Bevölkerung 
einnahmen. 

Es ist wirkUch eine verbürgte Tatsache, dass diese 
jüdische Bevölkerung sich nicht der der übrigen Bevölkerung 
assimilierte, in deren Mitte sie sich angesiedelt hatte und 
vermehrte. Aman sagte ja schon zu Assuerus: Es gibt ein 
Volk, das in allen Provinzen deines Reiches zerstreut und ab- 
gesondert lebt zwischen den Völkern; ihre Gesetze sind von 
denen jedes anderen Volkes verschieden, und die Gesetze dea 
Königs befolgen sie nicht, so dass es für den König unange- 
messen ist, sie gewähren zu lassen^). Dsga Volk war verbunden 
durch einen Glauben, der mit seinen strengen Verpflichtungen 
dazu beitrug, es zu isolieren: er verbot jeglichen Götzendienst 
— gens contumelia numinum insignis sagte Plinius') — der 
Glaube untersagte gemischte Ehen und erlaubte nicht den 
Besuch von Theater und Zirkus, von Gymnasien und Thermen; 
er duldete es nicht, mit einem Heiden an derselben Tafel zu 
sitzen; er verbot den Heeresdienst und die Annahme öffent- 
licher Aemter. Gesetzliche Privilegien sicherten den Juden 
freie Religionsübung; es war ihnen erlaubt, sich in ihren 
Synagogen zu versammeln und von eigenen Richtern sich nach 
ihrem Recht Recht sprechen zu lassen, sie durften den Sabbat 



ij Esther 3, 8. 

2) Eist. nat. XIIJ, 4, 46. 

1 
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beobachten and die Beschneidang vornehmen^); aber diese 
Privilegien tragen eben daza bei; sie za isolieren. Schliesslich 
bewirkte der Antisemitismas, dass sie sich gänzlich von den 
anderen abschlössen. Denn der Antisemitismns war schon 
Hode, er änsserte sich in Verhöhnung der Jaden, oft genag 
sogar in Aechtung und Mordtaten'). In jeglicher Hinsicht 
bildeten die Juden auf Grund ihrer Nationalität eine Gemeinde 
io der Gemeinde. Die Juden, sagt Strabo, haben in Aegypten 
in der Stadt Alexandrien getrennte Wohnungen erhalten, ein 
ganzes Viertel ist diesem Volk zagewiesen worden. An ihrer 
Spitze steht ein Ethnarch, der das Volk regiert, Gericht hält, 
iür die Erfüllung der Verpflichtungen und Befolgung der Ver- 
ordnungen wacht wie der Archon einer unabhängigen Stadt'). 
Auf Inschriften nehmen die Juden das Wort ethnos oder laos 
als offiziellen Namen für ihre Gemeinden in Anspruch, z. B. 
in Smyrna und Hierapolis^). 

Dass dieser enge Zusammenhang der Nationen darch den 
Glauben bewirkt wird, ist eine Tatsache, der Bousset anscheinend 
nicht ihre wahre Bedeutung beimisst In seinen Augen sind 
die Merkmale, welche die Umbildung des Judentums in eine 
Kirche anzeigen, einmal die Loslösung der Religion vom natio- 
nalen Leben, dann die Tatsache, dass diese Loslösung nicht die 
Herbeiführung eines reinen religiösen Individualismus bewirkt, 
sondern neue Gemeinschaftsformen hervorruft, die religiös sind, 
ohne mit dem nationalen Leben zusammenzuhängen, endlich die 
Tatsache, dass diese Gemeindebildungen die Grenzen der Nation 
überschreiten. »Erst wenn diese drei Merkmale zusanmienkom- 
man, hat man das Recht, von einer Tendenz zur Eirchenbildung 



1) Ueber die staatsrechtliche Stellung der Jndengemeinden, Schürer, 
a. a. 0. III* 97 — 121. Vgl. V. Chapot, La province romaine proconsulaire 
d'Asie (Paris 1904) S. 182—186. 

2) Vgl. F. Stähelin, Der AntisemitismiLs des Altertums in seiner 
Entstehung und Entwicklung 1905. A. Bludau, Juden und Judenver- 
folgungen in Alexandria, Münster 1906. 

3) Strabo bei Josephus, Antiquitates XIV, 7, 2. Th. Reinach, Textes 
d^auteurs grecs et romains relatifs au judaisme Paris 1895, p. 92. In 
einem Papyrus von Alexandrien, den Brunet de Presles publizierte, be- 
schweren sich die dortigen Juden bei einem römischen Kaiser (Com modus ? 
181?) dass man ihren „König" misshandelt hat. Dieser „König*' der 
Juden ist nur ein Ethnarch, Reinach, 226. 

4) Schürer III*, 14 und 17. 
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zu reden ^).^ Hier liegt, wie es scheint eine Yerwechsläng vor» Die 
Jaden haben zur Zeit der Hasmonäer so ziemlich politische Au« 
tonomie besessen; diese Autonomie bestand darin, dass sie durch 
Fürsten ihres Volkes und ihres Glaubens regiert wurden» Darauf 
beruhte für sie die politische Legitimität. Aber das nationale 
Leben war nicht an diese Bedingung gebunden^ Denn nach einej^ 
Bemerkung des Historikers Josephus') war es dem jüdischen 
Volk eigen, dass seine nationale Verfassung nicht monarchisch 
oder oligarchisch oder demokratisch, sondern theokratisch war. 
Wir müssen beifügen, dass diese Theokratie nicht notwendiger- 
weise in den Händen eines Fürsten zu liegen brauchte, sei 
er selbst ein unzweifelhafter Nachkomme Davids, noch auch 
eines überlieferten und eingesetzten Priestertums; das Gesetz 
allein war Herr und übte allein die Herrschaft Gottes aas. 
Und WjBily von einzelnen Abtrünnigen abgesehen, nichts einen 
Juden vom Gesetz Gottes trennen konnte, und weil dieses 
Gesetz das Privatleben so gut wie das soziale und religiöse 
bis in seine Einzelheiten regelte, so war keine Trennung 
zwischen Religion und nationalem Leben möglich, wo immer 
der Schauplatz desselben liegen mochte"). 

Wenn die Juden so leicht auswanderten und dann in der 
Fremde sich so schnell einrichteten und vermehrten, ohne 
jemals von den einwohnenden Völkerschaften absorbiert zu 
werden, so liegt der Grund dafür darin, dass sie, auf jegliche 
politische Betätigung verzichtend, überall das fanden, was sie 
suchten: die Möglichkeit, ihr nationales Leben zu führen, d.h. 
ihr Leben im Einklang mit den von Gott seinem Volk ge- 
gebenen Institutionen» 

Im Gegensatz zu den Griechen waren wohl die Juden das 
Volk, das am wenigsten zum Individualismus hinneigte* Je 
mehr ihre Religion sie von den Völkern, in deren Mitte sie 
lebten^ abschloss, um so enger verband sie dieselben unter- 
einander: „Qaia apud ipsos fides obstinata^, schreibt Tacitos^), 



1) Boosset, Die Religion des Judentums, 1. Aufl. S. 65. Ebenso 
Hamack, Lehrbach der Dogmengeschiohte I^ (1909), 50 ff. 

2) Contra Apionem II, 164 f., Boasset \ 71. 

3) üeber die Herrschaft des Gesetzes vgl. Scharer II ^ 364 --372. 
üeber die Hochschätzäng des Gesetzes vgl. Boasset, 87 — 91. 

4) Tacitas, Historiae V, 5. Vgl. Phüostratos im Leben des Apollonios 
von Tyana V, 33 (Reinach, S. 176) and Qaintilian Institat. orat. III, 7 
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^„JhiBerieordia in pröinptu, sed adversos omnes alios hostüe 
odram*. Debeorall verhöhnt und bedroht, drängten sie sich 
in* ihren Vierteln zusammen, um sich besser Yerteidigen 
nnd gegenseitig helfen zu können. Sie hatten ihre Syna- 
gogen, wo sie jeweils am Sabbat zasammenkamen. Sie 
hatten ihre eigenen Friedhöfe, wo ihre Lieben nebeneinander 
gebettet worden. 

So hatte sich bei ihnen eine Kommnnalverfassnng einge- 
bürgert, die im Gesetz nicht vorgesehen war. In der Hinsicht 
Spricht man mit Recht von der Synagogalverfassung — jede 
Synagoge wurde auch „Bethaus*' (ngoaev/i^) genannt. Die 
Synagogen, die dem Gebet und dem Unterricht dienten, sind 
eine späte Einrichtung, die nur bis ins zweite vorchristliche 
Jahrhundert hinaufreicht, aber ohne sie gab es keine jüdische 
Gemeinde, weder in Palästina noch in der Diaspora. Jede 
Synagoge hatte einen Vorsteher (d^/javydycoyog), der das Gebet, 
die Lesungen und die Vorträge leitete, ohne Priester zu sein. 
Dem Synagogenvorsteher war ein Diener oder Chasan beige- 
geben: Et hatte nur die Leitung des Gottesdienstes, und war 
nipht etwa, der Leiter der Gemeinde. So fährte jede jüdische 
Gemeinde gleichsam ein Doppelleben, ein religiöses und ein 
soziales: beides hängt so eng zusammen, dass der Ausdruck 
Synagoge gleichbedeutend mit organisierter Gemeinde (i'^yog^ 
^aroixia) ' wurde. Jede Synagoge besass daher noch eine be- 
iratehd)e V^^rsammlung der Ältesten (nQeaßike^oiX Die angesehenen 
Männer, die mit diesem Amt von der Gemeinde selbst betraut 
^Ivurden, bildeten ein Kollegium für bürgerliche Verwaltung und 
Gerichtsbarkeit ; sie waren die Archonten der Judengemeinde 
{^Q/ovTEgy yaQovvtg). In den grossen Städten wie Rom 
(Alexandrien scheint eine besondere Organisation gehabt zu 
haben) war die Zahl der Synagogen gross, und jede bildete 
&ine besondere Gemeinde mit eigener Gerusia, eigenen 
Gerusiarchen, eigenen Archonten^). AM dies war eine Nach- 
ahmung der Kommunalverfassung der griechischen Städte. Das 
Ganze, Synagoge uhd Gerusia, waren unzertrennbare Einrich- 
tungen, die durch die Lebensbedingungen der Juden in der 



(Reinach 284). Ks ist interessant, eine ähnliche Auffässnng bei Paulus 
zu finden^ I Tfaess. 2, 15. 

, 1) Schüxer m*, 81^91, , . , . c 
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Diaspora hervorgerufen waren; es waren zugleich religiöse and 
nationale Einrichtungen. 



Seitdem das Judentum sich im Bereich der hellenischen 
Kultur ausbreitete, besonders in Älexandrien, war es gezwungen, 
um sich zu verteidigen und um sich seinen Platz zu sichern, 
als eine Philosophie (ao(pia)^) zu erscheinen. Die jüdische 
Weisheit hatte für sich, dass sie bedeutend älter war als jede 
andere. Man stellte, gestützt auf die griechische Chronographie 
und die Genealogien des Alten Bundes, die gleichzeitigen 
Ereignisse der griechischen und der jüdischen Geschichte 
zusammen, und kam so zuerst zu einer Art weltgeschicht- 
licher Betrachtung; und in dieser Universalgeschichte zeugte 
alles für das erstaunliche Alter des jüdischen Volkes und 
für seine Bedeutung in den Anfängen der Kultur. Die 
Widersprüche der griechischen Philosophie, die Abgeschmackt- 
heiten des griechischen Götterkults Hessen die Einheitlichkeit, 
die Reinheit und die Festigkeit des jüdischen Glaubens um 
so wertvoller erscheinen, der behaupten konnte, seinem wesent- 
lichen Inhalt nach — dem Monotheismus und der Ethik — 
die ursprüngliche und sozusagen normale Weisheit der Mensch- 
heit zu sein. Nach dem Urteil vorurteilsfreier Griechen waren 
die Juden ein „Philosophenvolk" *). 

. Eine geistige Richtung im Judentum — sehr verschieden 
von dem Pharisäismus in Jerusalem — arbeitete drei Jahr- 
hunderte hindurch an dieser Hellenisierung, dieser nationalen 
Entschränkung des Judentums^). Die hebräische Bibel, bisher 
wohlverwahrt und den Griechen unzugänglich,, wurde im dritten 
Jahrhundert ins Griechische übersetzt, eine Neuerung, die den 
eifrigen Juden verhasst war, . und in deren Augen sie auch 



1) Boüsset 73 f. 

2) Remach, .S. 8, Stelle aus Porphyrius, der Theopbrast zitiert 
(drittes Yorchristliches Jahrhundert); S. 40, Stelle des Hermippos von 
Smyma (im selben Jahrhundert); Vgl. Varro bei Angnstinns, De civitate 
Dei IV, 31 (Reinach, p. 242), vgl. Origenes, Contra Celsum IV, 51. 

3) Schürer, Bd. IIP, 420 ff. P. Wendland, die hellenistisch-römische 
Knltnr in ihren Beziehungen zum Judentum und Christentum (Tübingen 
1907) S. 109 ff. 
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nicht darch die Erzahlang des Pseado-Äristeas ^) gerechtfertigt 
wurde. Aber welch anerschöpilich reiche Qaelle ward dadurch 
den Griechen erschlossen. Die jüdisch-hellenistischen Exegeten 
wetteiferten, aus ihr zu schöpfen. Mit allem Eifer wurde die 
Septuaginta interpretiert; im zweiten Jahrhundert brachte der 
Alexandriner Aristobnios, ein Exeget und Philosoph, die Idee 
auf, dass die Meister des griechischen Gedankens, Heraklit, 
Pythagoras und andere nur Schüler des Moses seien. Clemens 
von Alexandrien war, wie wir sehen werden, nur allzusehr von 
diesen Ideen eingenommen. Das wurde, wie Bousset (S. 74) 
gesagt hat, das Fundamentaldogma des hellenistischen Juden- 
tums. Um es besser beweisen zu können, schrieb man Orpheus, 
Homer, Hesiod, Pindar, Aeschylus, Sophocles, Euripides und 
anderen apokryphe oder gefälschte Texte zu, die sie mit Moses 
in Einklang brachten zum grösseren Ruhm des Judentums. 
Die allegorische Erklärung, die man jetzt auf die biblischen 
Erzählungen anwandte, vollendete den Hellenisierungsprozess. 
Die, welche am Wortsinn festhalten, sind fxixQonokZrai] in 
den kleinen Städtchen sind ja die Mythen zu Hause; die 
Juden, die allegorisieren, sind, wie die Stoiker, Weltbürger. 
„Dies letztere Wort drückt die Absicht Philos bei Anwendung 
der allegorischen Methode aus: es ist die üniversalisierung 
des jüdischen Gesetzes^^). Philo, der Zeitgenosse Jesu, der 
Enzyklopädist, ist der beste Repräsentant dieses neuen 
Judentums. 

Man ginge fehl, wenn man mit der Hellenisierung die im 
Judentum weit verbeitete Tendenz in Verbindung brächte, den 
Kultus mehr und mehr zurückzudrängen* Es ist sicher, dass 
der im Tempel monopolisierte Kult immer mehr an Anziehungs* 
kraft verlor, da der Gottesdienst in den Synagogen der Quell 
wurde, aus der die jüdische Frömmigkeit gespeist wurde. 
Jedenfalls aber war hier auch die Hellenisierung ohne Einfluss, 
denn dieser Gottesdienst ohne Opfer stand im Gegensatz zum 
griechischen Geist. Er war begründet einmal durch die Verhält- 
nisse, wie sie sich gestalten mussten, als der Tempel in Trümmern 



1) Ueber Aristeas vgl. Schürer III ^, 608 ff. Kautzsch, Die Apokryphen 
und Pseudepigraphen 41—31. 

2) £. Br^hier, Les id6es philosophiqnes et religienses de Philon d' Ale- 
xandrie (Paris 1908) p. 65. 
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lag, ferner durch die Tatsache der Diaspora selbst, schliesslich 
aach darch den uralten und tiefreligiösen Gedanken, dass 
Barmherzigkeit besser sei als Opfer. Dass die Priesterschaft 
von Jerusalem nicht populär war, war nicht sowohl eine Folge 
der Hellenisation als vielmehr die Wirkung des Pharisäismus 
und seines auf politischen und doktrinären Differenzen be- 
ruhenden Grolles gegen die Priesteraristokratie der Sadduzäer. 
Im Gegenteil, wenn Tempel und Priestertum an Bedeutung 
verloren und wirklich auch bald genug verschwinden konnten, 
ohne dass das Judentum in seinem Glauben erschüttert wurde^ 
60 behielten doch die Verpflichtungen, die den einzelnen durch 
das Gesetz auferlegt wurden, wie z* B. die Beschneidung, ihre 
volle Kraft, und selbst die Hellenisierung tastete sie nicht an, 
selbst dann nicht, als sie ihr eine symbolische Bedeutung bei- 
zulegen suchte 0* So zeigte die Hellenisierung sich als das, 
was sie in Wirklichkeit war: eine Religionsphilosophie auf 
dem Boden der Religion. 

Die Pharisäer vermeinten im Besitze des Schlüssels zur 
Weisheit und Lehrautorität des Moses zu sein; es gab eine 
Traditionskette, die von Geschlecht zu Geschlecht auf Moses 
selbst zurückging über Josue, die Aeltesten, die Propheten^ die 
Männer der grossen Versammlung und ihre letzten Vertreter, zu 
denen Simon der Gerechte und sein Schüler Antigonus von 
Socho, später Hillel und Schammai gehörten. Der Rabbi- 
nismus in seiner vollen Ausbildung war eine Ueberlieferung, 
eine Tradition ohne Spekulation, ohne Kritik, ohne neue 
Gedanken und sozusagen ohne Leben, aber nicht ohne eine 
imponierende Autorität, die Beachtung erheischte und der sich 
niemand zu entziehen gedachte, so schwer es dem Ungebilde-^ 
ten fallen mochte'). 



1) Bousset 109 f. 

2) Vgl. die Bitte gegen die Abtrünnigen, Birkath-ha-minim in dem 
Scbmone-Esre, dem täglichen (18 Bitten-)Qebet der frommen Juden, dessen 
endgültige fledaktion wohl auf s Jahr 80 — 100 zurückgeht. Vgl. Scharer II ^ 
S. 539 f., Lagrange, Messianisme, p. 294 imd Hoennicke, Das Judenchristentom 
im ersten und zweiten Jahrhundert (Berlin 1908) S. 381: der Minäismns. 
lieber das Dogma von der Tradition, wie'^es Boasset nennt, vgl. Boasset' 
108 ff., Lagrange 137 — 147. üeber die Häretiker der Synagoge vgl. M» 
Friedländer, Synagoge und Kirche in ihren Anfängen. (Berlin 1908) 
S. 64-^78. 
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Das Iiellenisierte Jadentum kannte nichts Aehnliches, anci 
wenn es auch eine Theologie, Theologen und eine theologische 
Literatur besass, so hatte doch diese Theologie nicht wie in 
Palästina autoritativen Charakter; sie war vielmehr eine Privat- 
sache und unterschied sich in der Hinsicht nicht von der 
Popularphilosophie der Griechen ; sie war etwas Spontanes, 
hervorgerufen durch das Bedürfnis, sich mit dem Hellenismus 
auseinanderzusetzen, sie war Apologetik, and diese Apologeten 
waren die intellektuellen Führer der jüdischen Diaspora- 
gemeinden, die allein durch das Vertrauen der Volksmeinung 
getragen waren. Aristobul und Philo lassen sich unter diesem 
Gesichtspunkt nicht vergleichen mit Hillel und Schammai, 
noch weniger mit Melito und Irenaeus; höchstens könnten wir 
sie mit Justin in Parallele setzen, der Philosoph und Laie war. 

So kann man sagen, dass der Hellenismus im Judentum 
eine intellektuelle Strömung war, die durch die hellenische 
Kultur hervorgerufen war, aber diese Strömung hat nicht zu 
einem Schisma im nationalen und religiösen Leben der Juden 
in der Diaspora geführt. 

Es bleibt noch das Proselytentum zu betrachten. Bietet 
dieses denn nicht die Möglichkeit, Jude zu sein ausserhalb der 
Schranken national-jüdischen Lebens? 

Das Proselytentum, d. h. die Anhängerschaft von Heiden^ 
die sich zum jüdischen Glauben bekehrt hatten, stellte in der 
Blütepefiode der Diaspora einen bedeutenden Bruchteil jeder 
Judengemeinde dar. Der Jude brauchte in * der Tat nur die 
Propheten zu lesen, um sich zu überzeugen, dass er im Gesetz 
das Licht beisass zur Erleuchtung der Heiden. War man durch- 
drungen von der Ueberzeugung des höheren Wertes des 
Gesetzes, dann hiess es einfach, diese Ueberlegenheit an- 
erkennen, wenn sich ein Grieche zum Judentum bekehrte. 
Darum wetteiferten Pharisäer und Hellenisten in dieser Propa- 
ganda. „Wenn du aber ein Jude heissest und dich auf das 
Gesetz verlässt und in Gott rühmst und seinen Willen weisst 
und das Bessere kennst, belehrt durch das Gesetz, und dir 
zutraust, ein Führer der Blinden zu sein, ein Licht derer, die 
in der Finsternis sind, ein Lehrer der Unweisen, ein Meister 
der Unmündigen, der das Urbild der Wissenschaft und Wahr^- 
heit im Gesetze hat -— du also, der du einen andern lehrst, 
lehrst dich selbst nicht . . . ., der du die Götzen verbrennst. 
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begehst Tempelraub, der da dich des Gesetzes rühmst, entehrst 
Gott durch Uebertretung des Gesetzes ^).^ 

Wenn auch die Zahl derer, die sich dem Isis- oder 
Mithraktilt zuwandten, grösser war, so war doch die Zahl 
der Proselyten sehr bedeutend. Die Proselyten waren freilich 
eine etwas unsichere Gefolgschaft, denn, wie Josephus selbst 
bezeugt'), blieben gar viele nicht treu. Aber es gab ihrer doch 
in allen Synagogen. Wenn Paulas zu Antiochia in Pisidien 
seine Zuhörer anredet: „Brüder, Kinder aus Abrahams Geschlecht 
und die unter euch Gott fürchten^ '), so wollen wir nicht ver- 
gessen, dass diese (poßot&f^eyoi d-edy Proselyten sind. Der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte gibt ihnen auch den Namen 
mßofjitvoi fror &e6pjy ein Synonym, das sich wiederholt auf 
Inschriften findet^). 

Nun waren aber in Wirklichkeit diese Heiden, die sich 
zur Gottesfurcht bekehrten, nicht Proselyten im strengen 
Sinn. Nach rabbinischer Auffassung waren die Proselyten 
Heiden, die sich hatten beschneiden lassen, und die striong das 
Gesetz beobachteten. Der Proselyten der strengen Observanz 
gab es nur eine kleine Zahl. Sie waren tatsächlich dem 
jüdischen Volk inkorporiert. „Ich bezeuge jedem Menschen, 
wer sich beschneiden lässt, ist schuldig, das ganze Gesetz zu 
beobachten,^ schreibt Paulus den Galatem ^). Die Bekehrten, 
die beschnitten sind und das Gesetz halten, sind die „Proselyten 
der Gerechtigkeit^, die einzig wahren Proselyten, die allein ge- 
führt .worden sind „unter die Fittiche der Schechina^ ^). 



1) Rom. II, 17—23. 

2) Contra Apionem II, 10. 

3) Act. Ap. 13, 16, 26, 43, 50. Vgl. nach Act. Ap. 10, 2, 22; 16, 14; 
17, 4, 17; 18, 7. Vgl. A. Deissmann, Licht von Osten »-« (Tübingen 
1909), S. 336, eine wichtige Inschrift im Theater zu Milet. 

4) Schürer III*, 164 ff. und 174 ff. Vgl. auch ' J. L^vi: Le pros§- 
lytisme juif in der Revue des ^tudes juives, W (1905) und 51 (1906). 

5) Gal. V, 3. Schürer III, 177 f. bekämpft die Auffassung, dass die 
oeßofievoi mit den ^Proselyten des Tores*' identisch seien. Die Proselyten 
des Tores sind in der Tat Heiden, die auf israelitischem Gebiet wohnen 
und die auch die für die nichtjüdische Menschheit geltenden Gebote — die 
sieben Gebote der Kinder Noahs — zu beobachten haben. Der Name 
„Proselyten des Tores" erscheint erst im 13. Jahrhundert in der rabbinischen 
Literatur. 

6) Ein beliebter rabbinischer Ausdruck, vgl. z. B. Meinertz, Jesus 
und die Heidenmission (Münster 1908), S. 42 und 43. 
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Um dem Volk Israel inkorporiert zu werden, massten die 
Proselyten sich der Beschneidnng unterwerfen, ein Opfer im 
Tempel darbringen und eine Art Tanfe empfangen. Es versteht 
sich von selbst, dass die Beschneidang nnr bei männlichen 
Personen vorgenommen wurde, and dass vom Opfer nicht 
mehr die Rede war, als der Tempel zerstört war. Aber worin 
bestand nan jene Taufe ^)? 

Man muss zageben, dass die Texte, die uns darüber 
unterrichten, nicht gerade sonderlich instruktiv und wenig 
detailliert sind. Seeberg führt eine Beschreibung der Aufnahme 
eines Proselyten an, die dem Traktat Jebamoth des Talmud 
entnommen ist, und die erst dem dritten Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung entstammt. Er bringt ferner eine andere Be- 
schreibung aus dem Traktat Gerim, die der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts entstammt. Die beiden Beschreibungen 
stimmen überein: der Kandidat muss Fragen über den jüdischen 
Glauben beantworten, den er annehmen will. Hat er sie 
beantwortet, so folgt die Beschneidungi dann wird er sogleich 
in ein Bad geführt, das der Traktat Gerim „Bad der levitischen 
Reinigung^ oder „ Reinigungsbad ^ nennt. Im Traktat Jebamoth 
werden zwei Antworten der Rabbiner Eliezer und Josua mit- 
geteilt, die ums Jahr 100 unserer Zeitrechnung lebten. Der 
erste sagte: »Ein Proselyt, der beschnitten ist, aber noch nicht 
gebadet hat, ist schon ein Proselyt, denn wir wissen wohl 
von unseren Vätern, dass sie beschnitten waren, aber nicht, 
dass sie badeten''. Der zweite sagte: »Wer gebadet hat, aber 
noch nicht beschnitten ist, der ist schon Proselyt, denn wir 
wissen von unseren Müttern, dass sie badeten, nicht aber, dass 
sie beschnitten waren*'. Die Schriftgelehrten schliessen nun: 
Ein Getaufter, der nicht beschnitten ist und ein Beschnittener, 
der nicht getauft ist, ist kein Proselyt, solange er nicht be* 
schnitten und getauft ist^). 

1) üeber die Taufe, die Johaniies der Täufer spendete, schreibt 
Origenes, Commentarius in Rom. V, 8: ,, Christus a Joanne baptizatus 
refertur, non eo baptismate quod in Christo est, sed eo quod in lege est''. 
Die bei den Juden üblichen Waschungen trugen auch den Namen „Taufe''. 
Vgl. Luc. 11, 38 und Grenfell-Hunt, Fragment of an uncanonical Gospel 
(Oxford 1908), S. 16—17. 

2) A. Seeberg, Das Evangelium Christi (Leipzig 1905), S. 98—101. 
Vgl. S. Krauss, Artikel .Baptism** in der Jewish Encyclopedia und Schürer 

in*, 181 ff. . 
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Aas diesen Maximen der Rabbiner Eiiezer und Josna er- 
gibt sich^ dass die „Tanfe^ keine allzu alte Einrichtung sein 
kann, da Eiiezer sagt, dass seine ,,Väl;er^ nur beschnitten 
waren. Die Lösang, die durch die Schriftgelehrten gegeben 
wurde, ist eine Vermittlung, ein Kompromiss zwischen der 
Praxis der Taufe und deren Verwerfung. Es scheint, dass die 
Kontroverse über die Notwendigkeit der Taufe zur Zeit Eliezers 
und Josuas, d. h. also um das Jahr 100 n. Chr. stattgefunden 
•habe. Von entscheidender Bedeutung ist das Schweigen des 
Philo und Josephus^: die Taufe muss also zu ihrer Zeit nicht 
die Bedeutung gehabt haben, wie man es bei der Konkurrenz 
des Christentums und Mithrasdienstes vermuten könnte. 

In Wirklichkeit wurde ein Heide erst durch die Be- 
schneidung Jude'). Jeder der beschnitten wurde, und stammte 
er selbst von jüdischen Eltern, war, weil unbeschnitten gesetzlich 
unrein, Man führt eine rabbinische Antwort zu folgendem 
Fall an'): Kann ein Heide, der am Tag vor Ostern be- 
schnitten worden ist, das Osterlamm essen? Ja, antwortet die 
Schule des Schammai: er nimmt das Bad und isst das Passa. 
Nein, sagt die Schule Hilleis, denn ein Mensch, der von der 
Vorhaut kommt, gleicht dem, der aus einem Grabgewölbe her- 
vorkommt: das bedeutet also, er ist sieben Tage unrein (Num. 
XIX, 16). Ein Heide war unrein in den Augen der Juden: 
er musste also, nachdem er die Beschneidung erhalten hatte, 
von seiner früheren ünbeschnittenheit durch eine Waschung 
gereinigt werden^), ehe er dem Volk Gottes eingegliedert 
werden konnte. 



1) Man zitiert einen Text Arrians (am 150) Dissertatio Epicteti, II, 9 
(Reinach 155) otav d' dvaXdßu ro jid^og t6 xov ßeßafifiivov xal fiQrjfievoVf 
t6%8 xal e<m r^ Svu xcu xoLkettai *Iovöouog. „Wenn einer die Lebensweise 
des Getauften nnd Erwählten (in die Religionsgemeinschaft Aufgenommenen) 
annimmt, dann ist er wirklich und heisst er ein Jude.^ Reinach bemerkt, 
dass der Sinn dieses Satzes bestritten ist, er neigt dazu, dass hier eine 
Verwechslung zwischen Juden und Christen vorliegt. Schürer meint, dass 
es sich um die jüdische Taufe handle. Man führt als Beweis für die 
jüdische Taufe auch einen Vers der Oracula Sibyllina (lY, 164) an, der 
wenig bestimmt sich ausdrückt. Noch unbestimmter ist die Anspielung 
im Bamabasbriefe (XI, 1). Lagrange, le Messianisme p. 281. 

2) Vgl das Fragment des Petronius (Zeitgenosse Neros) bei Reinach^ 226. 

3) Schürer III*, 183 Anm. 86. 

4) H. Holtzmann, Neutestamentliche Theologie I (Freiburg 1897) S. 378. 
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Wenn also diese Proselyten, die Jaden geworden waren 
und streng ihren Verpflichtungen nachkamen, diese Proselytein 
der Gerechtigkeit, dem jüdischen Volk inkorporiert sind and 
sich nicht von ihm unterscheiden, so werden wir nicht sagen 
können, dass durch ihren Eintritt das Judentum zu. einer 
Kirche wurde, denn wir haben eben immer noch nur ein 
Volk vor uns. 

Wenn wir nun die Proselyten im weiteren Sinn ins Auge 
fassen, die nicht beschnitten sind und die nicht streng das 
Gesetz beobachten, können wir da von Beginn einer Kirchen* 
bildung sprechen? 

Der Hellenismus unterstützte mächtig die jüdische Propa- 
ganda, indem er das Judentum als älteste Philosophie hin- 
stellte, den Kultus und den Ritus gering achtete und die 
Kernpunkte des jüdischen Glaubens, den Monotheismus und 
das Sittengesetz, hervorhob. Der fromme Grieche fand darin 
eine Rechtfertigung für seinen Kampf gegen Mythologie und 
Polytheismus: „ludaei mente sola unumque numen intelligunt . « , 
Igitur nulla simulacra urbibus suis nedum templis sistunt: non 
regibus haec adulatio, non Caesaribus honor^)*". Das Juden- 
tum, auf diese wesentlichen Elemente beschränkt, bot mehr 
als die Philosophie, weil es Philosophie war, ohne doch auf- 
zuhöre^i eine Religion zu sein. Es besass die Anziehungskraft, 
die dem Gegensatz zum Hergebrachten innezuwohnen pflegt, 
und es war doch ein positiver Glaube. Man hat das Juden- 
tum mit den orientalischen Kulten, wie denen der Isis, des 
Sabazius'), des Mithra zusammengestellt, die zahlreiche An- 
hänger in der griechisch-römischen Welt hatten; aber der 
Vergleich ist nicht gerecht, mit mehr Recht könnte man sagen, 
dass das Judentum eine Reaktion war gegen diese Kulte mit 
ihren Ausschweifungen und Mythen, mit ihrer Fülle von Zere- 
monien und Pomp, die zu den Sinnen sprachen. Das Judentum,^ 
so wie es durch seine hellenistischen Apologeten aufgefasst 
und vertreten wurde, glich vielmehr dem Stoizismus, aber 
einen Stoizismus, der von der Gottesidee durchdrungen ist 



1) Tacitus, Historiae V, 5. 

2) Vgl. über den Kultus der Isis und des Sabazius Wissowa Religion 
und Kultus der Römer (München 1902) 314 ff., J. Reville, Die Religion 
der römischen Gesellschaft im Zeitalter des Synkretismus. Deutsch von 
Krüger (Leipzig 1907) S. 52 ff., 58 ff. 
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und zu gewissen Observanzen verpflichtet, ohne die es keine 
äussere Religionsübang mehr geben würde. 

Der Historiker Josephas versichert, dass überall, in d^n 
griechischen Städten sowohl wie bei den Barbaren die Sabbat- 
ruhe Anhänger fand; das gleiche behaaptet er von den Fasten- 
und den Speisegesetzen ^). Aagastinas zitiert eine Stelle Senecas, 
in der von dieser Darchdringang heidnischen Milieas mit 
jüdischen Sitten die Bede ist: „Cum interim usque eo scele- 
ratissimae gentis consaetudo convalait, at per omnes iam 
terras recepta sit, victi victoribus leges dederunt. .. . Uli 
tamen causas ritas sui noverant: maior pars popali facit, qnod 
cur faciat ignorat^). Man könnte nun meinen, dass, nach 
der Meinung des Josephus bez. Seneca, es sich nur um eine 
Beeinflussung griechischer, römischer oder barbarischer Kreise 
durch jüdische Sitten handle. Uns handelt es sich aber um 
eine wirkliche Zugehörigkeit zum Judentum, um das Proselyten- 
tum im weiteren Sinn zu charakterisieren.. 

Juyenal erzählt von einem Römer, der den Sabbat be- 
obachtet und sich des Genusses von Schweinefleisch enthält: 
dieser Römer ist ein (poßo'A^itvog rbv d-edy, daher bezeichnet 
ihn Juvenal als „metuens*'. Der Sohn dieses „metuens^ schliesst 
sich dem Judentum an: er lässt sich beschneiden, will nichts 
von römischen Sitten wissen, er kennt kein anderes Gesetz 
als das der Juden, er hasst jeden, der nicht Jude ist: 

„Non monstrare vias eadem nisi sacra colenti').^ 

Das war ein wahrer ;,Proselyt der Gerechtigkeit", der vor- 
ischriftsmässig in das jüdische Volk aufgenommen war, während 
sein Vater nur Jude im weiteren Sinn war*). Gleiche Gegen- 
sätze zeigen sich in der Geschichte der Bekehrung des 
Königs Izates von Adiabene^). Auf die Predigt eines jüdischen 
Kaufmanns, namens Ananias, bekehrte sich Izates zum jüdischen 
Glauben und verlangte nach der Beschneidung. Aber Ananias 

1) Josephas, Contra Apionem II, 39. Vgl. die Stellen ans Tibull 
und Ovid bei Reinach. S. 247-249: Friedländer a. a. 0. 34 f. Lagrange 27& 

2) Seneca bei Angnstinns, De civitate Dei VI, 11 (Reinach 262). 
Vgl. Tertnllian, Ad nationes I, 13« 

3) Jnvenal, Sat. 16, 103. 

4) Juvenal, Sat. 16, 96—106 (Reinach 292 f.) Lagrange 278. 

ö) Josephus, Antiquitates XX. cap. 2 — 4. Schürer III*, 169; 
Lagrange 280. 
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(»teilte ihm vor, dass die Beobachtang der Gebote Gottes 
mebr wert ist als die Beschneidang and dass man sehr wohl 
ein gnter Jade sein kann auch ohne diese Zeremonie. Einige 
Zeit später, als ein Jade aus Galiläa, namens Eleazar, den 
König fand, wie er im Pentateach las, bewies ihm jener darch 
Schriftstellen, dass er das Gesetz nicht beobachten könne, 
ohne beschnitten za sein. Izates lies sich überreden and be- 
schneiden. In Caesarea finden wir Cornelias, den Zentario 
der cohors Italia, der, weil Soldat, kein Jade ist; aber er ist 
^ fromm and gottesf&rchtig (a^aeßijg xal (f^ßoi^fxtvog röy &a6y) 
wie sein ganzes Hans, er gibt dem Volk viel Almosen nnd 
betet beständig za Gott^. Er ist „fromm and gottesfürchtig 
{SUaiog xal (foßoi5fA.evog rbv d-tdv) and geachtet vom ganzen 
Volk der Juden" za Caesarea (roCf Hdrovg rßy lovSaicoy). Als 
er den Besuch des Apostels Petras empfängt, ladet er „seine Ver- 
wandten und vertrauten Freunde" zu sich ein^). Als Petrus 
nach Jerusalem zarückkam, machte man ihm heftige Vorwürfe, 
dass er bei einem zum Volk gehörigen und unreinen Mann 
eingekehrt sei: „Warum bist du bei Unbeschnittenen eingekehrt 
und hast mit ihnen gegessen?"^) Das sind drei sehr charakte- 
ristische Fälle von Proselyten im weiteren Sinn im Gegensatz 
zu den Proselyten der Gerechtigkeit: der Proselyt im weitem 
Sinn ist nicht beschnitten und beobachtet nicht das Gesetz in 
seiner ganzen Strenge, aber er bekennt sich zum Monotheismus, 
er ist fromm, d. h. er will vom Heidentum nichts wissen, er 
beobachtet die Sitten Vorschriften des Gesetzes und hält sich 
an einige seiner Verbote. Doch, wie gross immer die Zuneigung 
sein mag, die er den Juden gegenüber empfindet, and die von 
diesen auch erwidert wird, er bleibt ein Fremder und Unreiner. 
Diese Art von Interdikt hört erst mit dem Tage auf, an dem 
er die Beschneidung empfängt und das ganze Gesetz beobachtet. 

Sollen wir nun in diesen unentschiedenen Anhängern, die 
schliesslich von den Juden gar nicht anerkannt werden, eine 
geistige Vereinigung, eine Kirche sehen? Sollen wir diese 
tastenden Menschen, die das echte Judentum für unrein und 
fremd hält, mit dem Judentum identifizieren und sie als 
jüdische Kirche bezeichnen. Das wäre ein Missbrauch der Worte. 



1) Act. Ap. 10, 2, 22, 24. 

2) Act. Ap. 11, 3. Vgl. Snetonii, Vita Domitiani 12 (Reinach 333). 
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Aas unsern Darlegangen ergibt sich wohl als Tatsache, 
dass das historische Jadentam, so wie es die Pharisäer am 
reinsten vertreten^ auf der Idee der Nationalität und der Idee 
des Gesetzes gegründet war: meui war Kind Abrahams oder 
war es nicht, man beobachtete das ganze Gesetz Gottes, oder 
man beobachtete es nicht. 

Das hellenisierte Judentum lebte in dem Gedanken an 
eine Universalreligion, aber es fasste dieselbe weniger als eine 
Umbildung des alten Glaubens als vielmehr als Apologie des 
traditionellen Glaubens, ein Umstand, der den Griechen Achtung 
abnötigen musste. Man hat mit Recht gesagt, das hellenisierte 
Judentum verteidigte seine Religion mit Hilfe des Hellenismus, 
während der Pharisäismus sie gegen den Hellenismus verteidigte. 
Das hellenistische Judentum hat die Idee vom Volk Gottes 
ebensowenig erweitert wie die Rolle des Gesetzes eingeschränkt. 
Das Proselytentum endlich war eine Anwendung dieser Apolo- 
getik, aber wie diese zielte es auf die Beschneidung ab. Wer 
dieses Ziel nicht erreichte, gehörte nicht zum Volk, er war 
ein Unreiner; denn das Volk Gottes und sein Gesetz gingen 
über alles. 

Das Proselytentum sollte die Zerstörung Jerusalems nicht 
lange überleben. Die Erinnerung, die in der talmudischen 
Tradition hierüber fortlebt, gleicht jenen Gefühlen, die Intran- 
sigente gegenüber liberalen Versuchen bewahren, die zu ihrem 
Schrecken eine Zeitlang zu glücken schienen. So schreibt im 
dritten Jahrhundert Rabbi Chelbo, der aus Palästina stammt: 
„Die Proselyten sind für Israel so unangenehm wie die Lepra 
für die Haut." ^) Und die Meinung Chelbos stand nicht ver- 
einzelt da. 

Aber dass diese Schar von Proselyten, die sich zum Juden- 
tum durch seine Gottesidee und Moral hingezogen fühlten, einen 
Kreis — freilich nicht den einzigen ^) — bildete, der wohl vor- 
bereitet war für den Uebertritt zur Kirche, lässt sich nicht 
bezweifeln. Die puritanische Exklusivität des Judentums ver- 
mehrte das Verlangen nach der Kirche, zumal deswegen, weil es 
selbst keine Kirche war. 



1) L^vi a. a. 0. Bd. 51, S. 1 und d. Lagrange 270. 

2) Wendland a. a. 0. gegen Havet, Le christianisme et ses origines IV 
(1884) 102, der behauptet, zu Paulas' Lebzeiten sei kein wirklicher Heide, 
d. h. niemand, der nicht schon Judaismus und Bibel kannte, Christ geworden. 

Batiffol. Urkirche. 2 
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Tacitus hat in wenigen Worten die Geschichte der Ent- 
stehung des Christentums zusammengefasst : „Auctor nominis 
eins Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium 
Pilatum supplicio adfectus erat; repressaque in praesens exi- 
tiabilis superstitio rursum erumpebat, non modo per ludaeam 
originem eins mali, sed per Urbem etiam, quo cuncta undique 
atrocia aut pudenda confluunt celebranturque^)," „Christus, 
von dem die Christen ihren Namen herleiten, wurde unter 
Tiberins durch den Prokurator Pontius Pilatus zum Tod ver- 
urteilt. Damals unterdrückt, hat sich dieser verabscheuungs- 
würdige Aberglaube von neuem — unter Nero, um das Jahr 
64 — ausgebreitet, nicht nur in Judäa, wo er seinen Ursprung 
hatte, sondern auch in Rom selbst, wo alles, was immer die 
Welt an Schändlichem und Nichtswürdigem hervorbringt, zu- 
sammenströmt und seine Verehrer findet^. 

Man darf diese Darlegung des Tacitus nicht wörtlich 
nehmen, denn bei ihm, dem grossen Künstler, muss man immer 
damit rechnen, dass Rücksichten auf die Komposition seine 
Darstellung beeinflussen. Er stellt hier die Sache so dar, als ob 
vom Tod Christi bis zum Brand Roms im Jahre 64 das 
Christentum eine Zeit der Unterdrückung durchgemacht hätte, 
und als ob darauf kurz vor dem Jahre 64 eine Periode plötz- 
lichen Aufschwunges und schneller Ausbreitung nicht nur in 
Palästina, sondern auch in Rom gefolgt wäre. Die Ausbreitung 
des Christentums hat sich nicht so unversehens vollzogen. 
Aber das ist richtig, dass gegen das Jahr 64 das Christentum 
als vom Judentum verschieden erscheint. 

Die römische Gesetzgebung kannte keine Kultfreiheit. 
TertuUian spricht von einem alten Gesetz „vetus decretum^, 
das den Kaisern verbot, einer Gottheit ohne vorherige Ge- 
nehmigung des Senats Verehrung zu zollen ^). TertuUian spielt 
vielleicht an auf das von Cicero zitierte Gesetz: „Separato 
nemo habessit deos, neve novos sive advenas nisi publice ad- 
scitos privatim colunto" '). Das Verbot erstreckte sich also 



1) Tacitus, Annales XV, 44. 

2) Tertnllian, Apologeticnm 5. Vgl. Apostelgeschichte 13, 21. 

3) Cicero, de legibus II, 8. Die Religionspolitik der Römer findet 
eine treffende Charakterisierung in der Rede, die Maecenas dem Augustus 
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sogar auf die häusliche Verehrung. In der Praxis wurde weit- 
gehende Toleranz geübt, weniger aus religiöser Gleichgültigkeit 
als aus Furcht, die unbekannten Götter zu erzürnen, wenn 
man gegen ihre Verehrer vorging. Aber das Christentum 
konnte, gerade, weil es von den Heiden als Atheismus be- 
trachtet wurde ^), nicht auf diese Toleranz rechnen. Das Be- 
kenntnis des christlichen Glaubens war lange Zeit ein heroisches 
Wagnis, und man versteht nicht den Charakter des Christen- 
tums der ersten drei Jahrhunderte, wenn man es nicht als 
eine ständige Aufforderung zum Martyrium betrachtet ^). Aber 
vor dem Jahre 64 breitete es sich unter dem Schutz der 
Gesetze aus, welche das Judentum, mit dem man es bis dahin 
zusammenwarf, schützten. 

Als Beweis dafür, dass man anfänglich Judentum und 
Christentum zusammenwarf, kann ein Bericht des Suetonius 
in seiner Vita Claudii gelten: Judaeos impulsore Chresto ad- 
sidue tumultnantes Roma expulit^ '). Der Bericht Suetons 
v^ird bestätigt durch die Apostelgeschichte (18, 2). Paulus, der 
Athen verlassen hat, kommt nach Corinth, und hier trifft er 
„einen Juden namens Aquila, aus Pontus gebürtig, der kurz 
zuvor aus Italien gekommen war, und Priscilla, seine Frau; 
denn Klaudius hatte durch ein Edikt alle Juden aus Rom 
verbannt.^ Diese Vertreibung der Juden aus Rom kann im 
Jahre 51 oder 52 stattgefunden haben. Dunkel ist in dem 
Bericht des Sueton nur die Erwähnung des Rädelsführers 
Chrestus^). Man hat den Vorschlag gemacht, diese Worte 



zuschreibt bei Dio Cassins Eist. rom. LII, 36 (Dio schrieb um 240)- 
G. Boissier, La religion romaine I, 847. 

1) Msirtyrium Polycarpi cap. 9: Die Christen werden angespien mit 
dem Rnf: Fort mit den Gottlosen! Vgl. Hamack, der Vorwurf des 
Atheismus in den drei ersten Jahrhunderten. Texte und Untersuchungen 
NF, Xni, 4 S. 8 ff. 

2) Hamack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums I, 404. 

3) Suetonius, Vita Claudii c. 25. Vgl. F. Blass, Acta Apostolorum 
(Göttingen 1895) S. 137 und 195. 

4) Reinachy Textes p. 329. Ohne Zweifel ist der griechische Personen- 
name ffXgrioiios'^ nicht selten. Aber wenn es sich hier um den Namen 
einer unbekannten Persönlichkeit gehandelt hätte, so würde Sueton wahr- 
scheinlich geschrieben haben „impulsore Chresto quodam^ oder besser 
hätte er noch diesen Namen als belanglos verschwiegen. Das Wortspiel 
XQiaT<k — Xgriaxög findet sich bei Justin, Apol. 41 ; Theophilus, Ugog Avto- 
Xvxov 1, 1 und vielleicht auch I. Petr. 2, 2 — 3. 

2-* 
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wörtlich zu nehmen, und angenommen, dass in der Tat ein 
Mann namens Chrestas — dieser Name war unter Sklaven 
und Freigelassenen ziemlich häufig — Anlass zu Aufruhr unter 
seinen jüdischen Glaubensgenossen gegeben habe. Man hat 
auch daran gedacht, dass Sueton eine Verwechselung unter- 
laufen sei, indem er Chrestus für Christus schrieb: TertuUian 
wirft in der Tat den Römern vor, dass sie fälschlich Chrestianus 
aussprechen^). Es wären im Kreis der jüdischen Kolonie zu 
Born Meinungsverschiedenheiten ausgebrochen über den „Ur- 
heber des christlichen Namens", so wie es uns die Apostel- 
geschichte von allen Judengemeinden berichtet, wo das Christen- 
tum gepredigt wurde ^), 

Wenn also wie allgemein zugegeben ist, die jüdische 
Kolonie zu Rom durch die Einführung des Christentums — 
impulsore Chresto — in tiefe Aufregung geriet, so beweist der 
Umstand, dass Klaudius die Ordnung wiederherstellte, indem 
er die Juden aus Rom vertrieb — und die Christen mit ihnen, 
wofür Aquila und Priscilla Zeugen sind — , dass die römische 
Polizei noch nicht die Christen von den Juden unterschied 
oder noch nicht wissen wollte, was sie trennte. So wurde 
auch in Corinth, zur selben Zeit oder wenig später Paqlus 
durch den Synagogenvorsteher und die fanatischen Juden vor 
den Prokonsul — Annaeus Novatus Grallio, den Bruder des 
Seneca — geführt, und als dieser hörte, wie der Synagogen- 
vorsteher den Paulus als einen Abtrünnigen anklagte, sprach 
er: „Ihr Juden, da 6s sich um euer Gesetz handelt, so sehet 
selbst zu, ich will nicht Richter in diesen Dingen sein"*). 



1) Terhillian, Apologeticnm 3 : „ . . . perperam Chrestianus pronnntiatar 
a vobis, nam nee nominis certa est notitia penes yos . . / In dem Text 
des Tacitus „quos vulgns christianos adpellabat'' muss man, wie eine 
nene handschriftliche Vergleichang gezeigt hat, „Chrestianos" lesen (Harnack, 
Mission and Ausbreitung des Christentums I, 438). Tacitus wollte sagen, 
dass das Volk chrestiani sagte, obwohl in Wirklichkeit der Stifter der 
'Sekte sich Christus nannte. 

2) Apostelgeschichte 25, 19. Eusebius, KG II, 17, 1 verzeichnet ein 
-Gerücht, nach dem zur Zeit des Klaudius Philo in Rom eine Unterredung 
mit Petrus gehabt hätte, der damals den Römern das Evangelium veiv 
kündete. — Die gleiche Auffassung des Berichtes des Sueton bei Dnchesne, 
Histoire ancienne de l'Eglise I^ (Paris 1907) 55. Die entgegengesetzte 
Auffassung verteidigt neuestens Hoennicke, Das Judenchristentum, S. 158 ff. 

3) Act. Ap. 18, 12—17. Vgl. 23, 29. — Act. Ap. 24, 2 ff. wendet sich 
der Rhetor TertuUos an den Prokurator Felix und denunziert den Apostel 
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Doch zehn Jahre später war die Trennung der Jaden von 
den Christen vollendet. Das zeigt einmal, dass die Anhänger des 
Christentums der überwiegenden Mehrzahl nach nicht mehr 
Juden von Geburt waren, und dass andererseits die Juden selbst, 
nicht zufrieden mit der Aufhebung des Ausweisungsediktes, das 
unter Elaudius in Rom gegen sie ergangen war, die Gunst, 
deren sie sich bei Nero erfreuten, auszunützen gewusst hatten, 
um der Wiederkehr einer Verwechslung, unter der sie so schwer 
gelitten hatten, vorzubeugen. Die Ereignisse des Jahres 64 zei- 
gen in der Tat, dass diese Verwechslung aufgehört hatte. 

Am 18. Juli 64 brach in der Nähe des Circus maximus in 
Rom Feuer aus. Sechs Tage und sieben Nächte verheerte es das 
Velabrum, das Forum und einen Teil des Palatin. Dann brannte 
es am anderen Ende Roms, und drei Tage lang wütete das 
Feuer auf dem Quirinal, dem Viminal und dem Marsfelde. Im 
ganzen blieben von den 14 Regionen, welche die Stadt zählte, 
nur vier vom Feuer verschont, unter anderen die Porta Capena 
und Trans Tiberim, wo die Juden am zahlreichsten waren. 
Das Volk in seiner Bestürzung beschuldigte Nero, das Feuer 
angelegt zu haben, um Rom nach einem neuen Plan wieder zu 
erbauen. Dm diese Gerüchte zum Schweigen zu bringen, „wies 
Nero auf andere als die wahren Schuldigen hin und liess eine 
Klasse von Menschen, die wegen ihrer Schändlichkeiten ver- 
abscheut waren, und die das Volk Christen nannte, die aus- 
gesuchtesten MarterQ erdulden'^ ^). 

Nicht einen Augenblick vermutete man in den Juden die 
Urheber der Feuersbrunst, obwohl sie doch von derselben am 
meisten verschont geblieben waren, sondern man klagte die 
Christen an^). Sie waren also in der öffentlichen Meinung 
von den Juden geschieden. Man ergriff einige Christen, die 
ohne Umstände bekannten, dass sie Christen seien; dann ent- 
•deckte man nach und nach eine grosse Menge: »Igitur primum 
correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens, 
haud perinde in crimine incendii, quam odio humani generis 



Panlns als das Haupt der „Empörung der Nazaräersekte" und als einen Juden, 
„der Unruhe stiftet bei allen Juden in der ganzen Welt''. Das Christentum 
ist in seinen Augen nur eine Sekte. Vgl Act. Ap. 26, 5 xmd 28, 22. 

1) Tacitus, Annales XV, 44. 

2) Hamack, Mission and Ausbreitung I, Öl und 400 vermutet, dass 
Nero auf Anstiften der Juden gegen die Christen wütete. 
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conjuncti sant" ^). Der Name Christ ist dem Volk bekannt : 
es sind die ^quos per flagitia invisos valgus Chrestianos 
adpellabat^. Ihr Name ist verhasst, ihr Raf belastet mit 
Verbrechen und Schlechtigkeiten ; die AnklageUi die man gegen 
sie vorbringt, erinnern nicht an die, die man gegen die Judeu 
hat. Das ist nicht mehr ein Volk, das man hasst und verfolgt, 
und das leicht an den Sitten und der Physiognomie zu erkennen 
ist, es ist ein Kultus, den seine Anhänger bekennen (fatebantur) 
und der denunziert wird (indicio). Die Christen sind eine 
gewaltige schutzlose Menge, während die Juden abgesondert 
bleiben, durch ihre Rasse abgetrennt und geschützt. Tacitus, 
der ums Jahr 115 schrieb, benutzte als Hauptquelle für seine 
Schilderung der Regierung des Nero eine verlorengegangene 
Geschichte dieser Regierung, die zur Zeit des Galba und 
Vespasian, also zwischen 68 und 79 von Cluvius Rufus*) ver- 
fasst worden war. Wenn die Nachricht von der Verfolgung 
vom Jahre 64 auf Cluvius Rufus als Quelle zurückgeht, so 
würde das Zeugnis des Tacitus durch die Autorität dieser seiner 
Quelle verstärkt worden. 

Dieses Zeugnis findet noch seine Bestätigung durch eine 
Stelle, die man der verloren gegangenen Partie der Historien 
des Tacitus entnommen glaubt, und die sich in der Chronik 
des Sulpicius Severus findet. In einem Eriegsrat, den Titus 
am 9. August des Jahres 70, am Abend vor dem Brand des 
Tempels zu Jerusalem hielt, fragte Titus, ob man den Tempel 
zerstören solle; mehrere Offiziere halten gleich ihm die Zer- 
störung für angebracht, um, wie sie sagen, die Religion der 
Juden und Christen vollständig zu vernichten: „Quo plenius 
Judaeorum et Christianorum religio toUeretur: quippe has 
religiones, licet contrarias sibi, iisdem tarnen ab auctoribus 
profectas: Christianos ex Judaeis extitisse: radice sublata, 
stirpem facile perituram" *). Hier wird noch klarer der Unter- 
schied und Gegensatz der beiden Religionen zugleich unter 
Betonung des jüdischen Ursprungs des Christentums bestätigt. 



1) Die gevröhnliche Lesart ist convicti, aber auf Grund des Medicens 
verbessert man in conioncti. Man betrachtet sie als zusammengehörig, 
nicht hinsichtlich der Beschuldigung der Brandstiftung, sondern hinsicht- 
lich des Vorwurfs, das Menschengeschlecht zu hassen. 

2) P. Fabia, Les sources de Tacite (Paris 1893) p. 403. 
3} Sulpicius Severus Chronicon II, 30 (Reinach 325). 
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Man kann noch weiter gehen, der Unterschied war nicht 
nur notorisch, er war, wie ich meine, seit dem Jahre 64 darch 
die Gesetzgebung sanktioniert^). 

Es ist ausser Zweifel, dass zu Beginn des zw^ten Jahr- 
hunderts das Bekenntnis des christUchen Glaubens durch die 
römische Gesetzgebung untersagt war, man weiss es aus dem 
Briefwechsel Plinius' des Jüngeren mit Trajan. Plinius war 
vom Herbst 111 bis zum Frühjahr 113 kaiserlicher Statt- 
halter in der Provinz Bithynia-Pontus. Kaum hatte er sein 
Amt angetreten, so erhielt er Kenntniss von Verfolgungen, 
die sich gegen die Christen richteten. Es ist eigenartig : er 
war Advokat, Prätor und Konsul gewesen, und noch nie hatte 
er Prozesse dieser Art einzuleiten und zu führen gehabt ; es 
scheint, als ob Verfolgungen gegen die Christen nur zeitweiUg 
und in gewissen Gebieten vorgekommen wären. Sei dem, wie 
es wolle, in Bitbynien und Pontus war die Verfolgung im Gange, 
und eine grosse Zahl von Personen war angeklagt. „Eine 
grosse Zahl von Personen jeglichen Alters und Standes und 
beiderlei Geschlechtes sind schon oder werden noch vor Gericht 
geladen, denn nicht nur in die Städte, sondern auch in die 
Flecken auf das Land ist dieser ansteckende Aberglauben ge- 
drungen." Plinius verhörte die Angeklagten, er Hess zwei 
Diakonissen foltern und konnte doch kein Verbrechen feststellen. 
„Ich habe nur einen üblen masslosen Aberglauben gefunden.'' 
Gegen diesen Aberglauben, der mit soviel ünbescholtenheit 
verbunden war, wollte der Statthalter nicht gern vorgehen, 
da er ihn für nicht aggressiv hielt oder meinte, man käme 
besser ans Ziel, wenn man nicht streng vorginge. Was anders 



1) Vgl. über die Anfange der Verfolgungsgesetzgebung C. Callewaert 
in der Revue d'histoire ecclesiastiqne (Lonvain) t. U und III (1901/2), in 
der Revue des questions historiques, t. 74 und 76 (1903/4). Die gleiche 
Auffassung wie Callewaert hat Batiffol schon 1894 in der Revue biblique 
t. III, 503—521 dargelegt. So auch A. d'Al^s, Theologie de Tertullien, 
Paris, 1905, p. 381 — 88. Die entgegengesetzte Auffassung (Mommsen, Le 
Blant, Boissier) vertritt auch Harnack in dem Artikel „Christenverfolgungen'' 
der Realencyclopädie für prot. Theologie und Kirche III, 823 — ö28 und 
Knopf. Das nachapostolische Zeitalter, S. 86 ff. Duchesne, Histoire an- 
cienne de TEglise, Paris 1907, P 109 f. nimmt nicht Stellung. Eine gute 
Uebersicht über diese Kontroversen bietet A. Pieper, Christentum, römisches 
Kaisertum und heidnischer Staat. Zwei akademische Reden. Münster 
1907. Seine Auffassung deckt sich mit der im Text vorgetragenen. 
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konnte es also sein, was ihn zwang, streng vorzugehen, wenn 
nicht ein Gesetz, welches das Bekenntnis dieses Aberglaubens 
verbot?*) 

Hier finden wir in der Tat die Spur einer Eampfgesetz- 
gebung gegen das Christentum: , Denen, die mir als Christen 
angegeben worden sind, habe ich die Frage vorgelegt, ob sie 
Christen wären. Die, welche es eingestanden, habe ich zum 
zweiten und zum dritten Male gefragt, indem ich ihnen die 
Todesstrafe androhte. Die, welche hartnäckig blieben, habe ich 
hinrichten lassen.^ So ist also das Bekenntnis, Christ zu sein, 
das Eingeständnis eines Kapitalverbrechens. Plinius hat es 
noch deutlicher ausgesprochen. 

Denn ihn empört die Strenge des Gesetzes, die er an- 
wenden musste. Er weiss nicht, ob man Rücksicht auf das 
Alter nehmen soll, oder ob in dieser Sache kein Unterschied 
zu machen ist zwischen der zartesten Jugend und dem reifen 
Alter, ob man dem Reuigen verzeihen soll oder ob der, welcher 
Christ gewesen ist, aus der Verleugnung seines Glaubens keinen 
Nutzen ziehen soll, ob es der Name an sich, von jeghchem 
Verbrechen abgesehen, ist, den man bestraft, oder die Ver- 
brechen, die sich an diesen Namen knüpfen ^). Das Gesetz straft 



1) Plinius, Epistolae, X, 96. Die Echtheit des Briefes steht fest. 
Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur I (Leipzig 1897) 256. 

2) Die Christen, die von Plinius angeklagt sind, verteidigen sich, indem 
sie sagen, dass ihr ganzes Vergehen oder ihr Irrtum darin bestünde, dass 
sie einem unerlaubten Verein angehörten : „ . . . quod essent soliti stato die 
ante lucem convenire carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem, 
seque sacramento non in scelus aliquod obstringere, sed ne fnrta, 
ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depo- 
situm appellati abnegarent: quibus peractis mc)rem sibi discedendi 
ftüsse, rursusque coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tarnen et 
innoxium; quod ipsum facere desisse post edictum meum, quo secundum 
mandata tua hetaerias esse vetueram.^ Man beachte, dass die Christen 
gestehen, dass sie durch einen Eid gebunden sind (sacramento, das ist 
der klassische Sinn des Wortes, das Plinius gebrauchte), analog dem 
Eid, durch den die Soldaten sich zum Kriegsdienst verpflichteten. So fassten 
sie es selbst auf (II. Tim. 2, 4; Ignatius, ad Polycarpum 6). Tertullian, 
ad Hart. 3 schriel) später: „Vocati sumus ad miütiam Dei vivi iam tunc 
cum in sacramenti verba respondimus''. Die Christen fühlen sich so sehr 
als Genossenschaft, dass, sobald das Edikt gegen die Hetärien publiziert 
war, die am wenigsten Mutigen unter ihnen abfallen. Wir werden sehen, 
dass der Eid, der die Christen bindet, sie verpflichtet, sich der Sünden zu 
enthalten, die man zu Tertullians Zeit als Todsünden bezeichnete. Man 



t^ 
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den Namen Reibst ; die einzige Frage, die Antwort heischt, ist 
nur die, ob das Gesetz die blosse Zagehörigkeit zum Christen^ 
tum, von jeglichem Verbrechen abgesehen, oder die strafrecht- 
lichen Vergehen, die man mit diesem Namen in Verbindung 
bringt, im Auge hat; die Frage drängt sich deswegen auf, 
weil das Gesetz keinen Unterschied macht. 

Plinius hat Bedenken, ein so einfältiges Gesetz anzuwenden, 
wie man unter dem Direktorium mehr als einmal Bedenken 
trug, die Gesetze des Konventes gegen die eid weigernden 
Priester anzuwenden. Aber er wandte das Gesetz an. „Die, 
welche leugneten, Christen zu sein oder gewesen zu sein, 
glaubte ich freilassen zu müssen, nachdem sie mit mir die 
Götter angerufen, Wein und Weihrauch vor dem Kaiserbild, 
das ich bierfür mit den Götterbildern hatte aufstellen lassen, 
geopfert und obendrein Christus verflucht hatten, alles Dinge, 
zu denen man, wie es heisst, die wahren Christen selbst nicht 
mit Gewalt bringen kann.^ Das ist ein sehr einfaches Beweis- 
verfahren und eine bequeme Art, den Eid den Schuldigen 
zuzuschieben, die man verhört: sie sollen schuldig sein, nicht, 
weil sie Weihrauch und Wein den Bildern der Götzen und des 
Kaisers zu opfern sich weigerten, sondern weil sie Christen 
sind; denn das ist der Beweis dafür, dass sie Christen sind, 
dass sie sich nicht zu solchen götzendienerischen Handlungen 
verleiten lassen. Der Ehrgeiz des Statthalters geht nicht da- 
hin, dass die Christen dem Kaiser und den Göttern den 
schuldigen Kult erweisen, sondern, dass sie den christlichen 
Glauben abschwören. „Ich glaube, sagte er, dass man diesem 
Aberglauben Einhalt tun könnte und ein Mittel gegen ihn hätte; 
so ist es ja schon festgestellt, dass. man die Tempel, die schon 
fast verlassen waren, wieder zu besuchen anfing, dass die 
feierlichen Feste, die man schon lange nicht mehr begangen 
hatte, wieder in Aufnahme kamen, und dass man das Fleisch 
der Opfertiere zum Verkauf aufstellt, für das man nur sehr 
selten Käufer fand. Daher lässt sich leicht ermessen, welche 
Masse Menschen man zurückführen könnte, wenn man ihnen 
Zeit zur Umkehr gönnt." Plinius würde es vorziehen, zu warnen, 



beachte schliesslich, dass der christliche Kultus wesentUch ein Gemein- 
schaftskalt ist: convenire, carmen dicere secnm invicem, coeondi ad 
cibum. Dieser cibns ist die Eucharistie. 
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als streng vorzagehen: aber ein bestehendes Gesetz untersagt 
ihm, Toleranz zu üben. So wiU er versachen, dnrch Freund- 
lichkeit die Unentschiedenen zurückzufahren, die Hartnäckigen 
aber zu entmutigen, indem er die Strenge des Gesetzes an- 
wendet^). 

Und Trajan antwortet seinem Statthalter: „Du hast, mein 
lieber Secundas, das rechte Verfahren eingeschlagen bei der 
Prozessführung gegen die, die man vor deinem Tribunal als 
Christen angeklagt hat. Bei dieser Sache darf man nicht 
eine feste Regel für die Behandlung aller Fälle aufstellen. Es 
ist nicht nötig, die Christen aufzusuchen (conquirendi non 
sunt). Wenn man sie denunziert, und sie dann überführt 
werden, müssen eie gestraft werden, doch so, dass der, der 
leugnet, Christ zu sein, und der seine Behauptung durch die 
Tat beweist, d. h. also Gebete an unsere Götter richtet, Ver- 
zeihung erhält als Lohn für seine Reue, mag immerhin wegen 
des Vergangenen Verdacht auf ihm ruhen.^ Das Reskript Trajans 
schafft kein neues Gesetz, sondern kommentiert es. , Conquirendi 
non sunt" sagt der Kaiser, das ist die Milderung, die er in 
die bestehende Gesetzgebung einführt. ^Puniendi sunt, si 
deferantur et arguantur", das ist die Ausführung derselben 
Gesetzgebung. Das Christentum ist geduldet, wie später ein- 
mal die Amtsführung der eidweigemden Priester geduldet 
werden sollte; aber kommt eine Anzeige, so muss sie das 
Gesetz, an das man appelliert, treffen. So gestaltet sich in 
den Händen Trajans das verhängnisvolle Erbe der neronischen 
Gesetzgebung *). 

Auf Nero nämlich muss man die Strafgesetzgebung gegen das 
Christentum zurückdatieren. Freilich wäre nach Meinung mehr 



1) Die Vorstellung, dass Verbrechen an das blosse Bekenntnis geknüpft 
sind, eine Vorstellung die ihren Ursprung in den schändlichen Verleumdungen 
hat, welche über den christlichen Kult verbreitet waren (Kindesmord, 
Menschenfresserei, Inzest), herrschte lange. Origenes erzählt von Heiden 
seiner Zeit, die, aus Furcht Yor dem schlechten Ruf der Christen, es sich 
zum Grundsatz gemacht haben, niemals das Wort an einen von ihnen 
zu richten. (Contra Celsum VI, 27.) 

2) Den ältesten Kommentar zum Reskript Trajans bietet Tertullian, 
Apologet. 2. Vgl. Clemens Alexandr. Stromata VI, 18: rrjv ^fiexsQav 
didaaxaXlav exroxs ovv xai xfj uiqcoxu xaiayyeXiq, xcoXvovaiv Sfiov ßaaiXets fcal 
TVQawoi xxX, Könige und Tyrannen verbieten aus Neid unsere Religion 
von dem Beginne der Verkündigung an. 
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als eines Kritikers diese Auffassung ungewiss. «Es muss eine 
Zeit gegeben haben, wo der oberste Gesetzgeber in der Hinsicht 
einen Entscheid getroffen hat, dass der blosse Umstand, dass 
jemand Christ sei, eine strafbare Handlung sei. Welches aber 
ist diese Zeit gewesen? Das ist schwer genug festzustellen. 
Man rechnet vor Trajan gewöhnlich zwei Verfolgungen, die 
neronische und die unter Domitian. Aber das, was in diese 
Verfolgungen gehörte, die Hinrichtung der Christen, denen 
man fälschlich die Schuld an dem Brand vom Jahre 64 zuschrieb, 
und der Tod einer kleinen Zahl von vornehmen Personen, die 
Domitian unter dem Vorwand des Atheismus beseitigen liess, 
sind doch Ereignisse besonderer Art, die sich auch leicht ohne 
jede offizielle Bekämpfung des Christentums erklären lassen. 
Sie könnten also vor der Strafgesetzgebung liegen, und man 
kann daraus für die vorliegende Frage keine weitgehenden 
Schlüsse ziehen ^J." Auch wir haben nicht die Absicht, hieraus 
Folgerangen zu ziehen, sowenig wie aas den unbestimmten 
und nicht sicher datierbaren W^endungen im ersten Petrus*Brief 
(IV, 15). Aber wir haben ein beweiskräftigeres Argument. 

Die Erinnerung hat sich lange erhalten, dass Nero nicht 
bloss die Apostel Petrus und Paulus beseitigen oder die Christen 
in Rom verfolgen wollte, sondern dass er die Absicht hatte, 
das Christentum überhaupt zu vernichten, indem er das Be- 
kenntnis desselben als Kriminalverbrechen erklärte. Spuren 
dieser Erinnerung finden sich bei Sulpicias Severus und bei 
Orosius^), deutlicher noch bei Tertullian. Zweimal erinnert 
er daran, dass Nero den Namen der Christen verurteilt habe: 
„Principe Augusto hoc nomen ortum est. Tiberio disciplina eins 
inluxit. Sub Nerone damnatio invaluit . . . Quales simus 
damnator ipse demonstravit ... Et tamen permansit erasis 
Omnibus hoc solum institutum neronianum." *) Das Wort „in- 
stitutum^ bedeutet im Sprachgebrauch des Tertullian soviel 
wie Gesetz. Es handelt sich um eine dauernde Strafmass- 



1) Dachesne, Histoire ancienne de PEglise I*, 106 f. 

2) Sulpicius Severas, Chronicon II, 28. Orosius, Hist. VII, 7. Dieselbe 
Erlnnernng findet sich in der Ascensio Jesaiae lY, 2 — 3 (ed. B. H. Charles, 
London 1900, 24 — 26). Aber diese Stelle gehört nicht zar ursprünglichen 
Redaktion dieser Apokryphe, darum stützt man sich besser nicht auf sie. 
Vgl. Schürer Bd. III*, 388. 

3"^ Tertullian, Ad nationes I, 7. 



— 28 — 

nähme: damnatio permansit. An einer anderen Stelle erinnert 
Tertullian nochmals daran, dass aaf Nero das Gesetz zurück- 
geht, welches das Christentum proskribierte : „Consulite commen- 
tarios vestros. Illic reperietis primum Neronem in hanc sectam 
cum maxime Romae orientem caesariano gladio ferocisse. Sed 
tali dedicatore damnationis nostrae etiam gloriamus ^)/ Das Wort 
„commentarii^ bezeichnet die kaiserlichen Archive^). Anderswo 
spricht er von den Vitae Caesarum, vielleicht denen des 
Sueton. Vielleicht auch, dass diese Bezugnahme nur rhetorischer 
Aufputz ist. Aber das mnss man zum mindesten zugeben: 
Tertullian spielt auf eine gesetzliche Aechtung der Christen 
an, die auf diesen Kaiser zurückgeht. 

Wir haben dafür noch ein älteres, sicheres Zeugnis bei 
Sueton. 

Sueton — er schrieb ums Jahr 120 — ist nicht ein 
Historiker wie Tacitus, den es reizt, den Triebfedern des 
menschlichen Handelns mit psychologischem Scharfblick' nach- 
zuspüren, und der immer auf die Wirkung bedacht ist und 
durch kunstvolle Darstellung den Leser fesseln will, sondern 
mit pedantischer Genauigkeit, und in nüchternem, geschäfts- 
mässigem Stil reiht er die Ereignisse aneinander nach Art 
eines Inhaltsverzeichnisses. 

An manchen Stellen hat er sich bemüht, wichtige Erlasse 
der Kaiser, der Magistrate und des Senates in Aufzählungen 
anzuführen, die wie Gesetzesartikel aneinandergereiht, und 
dem Wortlaut nach sicher den Acta diurna populi ent- 
nommen sind. Sueton weiss nichts von einem Zusammenhang 
zwischen der gegen die Christen gerichteten Verfolgung und 
dem Brand vom Jahre 64. Er berichtet vielmehr, dass die 
Christen mit den schwersten Strafen belegt wurden, „weil sie 
eine neue und verwerfliche Beligion übten". Das ist keine 
literarische Mutmassung, sondern Juristenstil. Schliesslich 
findet sich diese Erwähnung in einer der bei Sueton so be- 
liebten GesetzesaufzähluDgen. Dieses Gesetz wird nicht an- 
geführt als ein Beweis der Grausamkeit Neros, sondern als 

■ :'!!!■ r;':j;4^;' ;|S!iJ 

1) Tertullian, Apologeticnm c. 6. In der Scorpiace c. 16 kommt 
Tertnllian auf denselben Gedanken zurück: £t si fidem commentarii 
Yoluerit haereticus, instrumenta imperii loquentur, ut lapides Jerusalem. 
Vitas Caesarum legimus: orientem fidem Romae primus Nero cruentavit. 

2) Fabia, a. a. 0, S. 324-326. Diese Archive waren nicht zugänglich. 
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eines der von diesem Kaiser erlassenen guten Gesetze, die 
zwar streng sind und etwas Neues darstellen, die aber seiner 
Regierung zur Ehre gereichen, weil es Gesetze sind zur Reform 
oder zum Schutz der öffentlichen Sitten, so Gesetze gegen 
den Luxus, die Kneipen, gegen die Christen, gegen die Kutscher, 
gegen die Schauspieler, gegen die Urkundenfälscher. — Das 
bedeutet also, dass das Verbot des Christentums Gegenstand 
eines besonderen Gesetzes war: 

Multa sub eo [Nerone] et animadversa severe et coercita 
nee minus instituta: adhibitus sumptibus modus; publicae 
cenae ad sportulas redactae; interdictum ne quid in popinis 
cocti praeter legumina aut holera veniret, cum antea nuUum 
non obsonii genus proponeretur ; adflicti suppliciis christiani, 
genus hominum superstitionis novae ac maleficae ; vetiti qnadri- 
gariorum lusus, quibus inveterata licentia passim vagantibus 
f allere ac furari per iocum ius erat; pantomimorum factiones 
cum ipsis simul relegatae, adversus falsarios^). 

Wir können zum Schluss kommen. 

Die Ereignisse des Jahres 64 bezeugen, dass zu dieser 
Zeit das Christentum öffentlich bekannt, und vom Judentum 
unterschieden wurde, dass es sich nicht mehr des Vorteils er- 
freute, durch die Schutzgesetzgebung gedeckt zu sein — »sub 
umbraculo insignissimae religionis, certe licitae^)^, sondern dass 
es durch eine Strafgesetzgebung getroffen wurde, die sich 
direkt gegen dasselbe richtete, und deren Urheber Nero ist. 

III. 

Da das Christentum sich noch zur Zeit der ersten christ- 
lichen Generation vom Judentum loslöste, musste es auf die 
Einheit der Rasse als die Grundlage für die eigene Einheit 
verzichten; noch weniger konnte es dieselbe gründen auf die 
Beobachtung des Gesetzes, denn dieses hielt es ja für abgeschafft. 
War nun deswegen das Christentum eine unbestimmte Menge, 
eine Schar, überallhin zerstreut und ohne Zusammenhang wie 
die „gottesfürchtigen** Proselyten? Dann wäre es nur gleich- 
sam ein Staub gewesen, der so wenig etwas Dauerndes sein 
oder schaffen konnte, wie die Emissäre, die nach Art der 



1) Snetonius, Vita Neronis 16. 

2) Tertullian, Apologeticum 21. 



— 30 — 

Eyniker in allen griechischen Städten und in Rom in Masse za 
finden waren ^). 

Das Resultat wäre nicht anders geworden, wenn das 
Christentum der ersten Generation eine „geistige^ Bewegung, 
analog dem späteren Montanismus gewesen wäre. Dass es in 
den ersten Christengemeinden eine reiche Fülle von „Charismen^ 
gab (das Wort stammt vom hi. Paulus), Charismen, die teils 
übernatürlichen Ursprungs waren, teils als solche erschienen, 
ist wohl bekannt. Auf vielen Blättern der Apostelgeschichte 
ist von ihnen die Rede: der Geist gibt Befehle; der Geist 
kündet die Zukunft; der Geist offenbart sich in Visionen, 
Träumen, Ekstasen, Gebeten, Gesängen; der Geist breitet sich 
aus in Wundergaben, die manchmal der Naturordnung wider- 
sprechen und unerklärlich sind wie die Sprachengabe. Der Ver- 
fasser des Hebräerbriefes stellte sich zurückblickend diese so vor, 
dass die erste Predigt des Christentums auf dem Zeugnis derer 
beruhte, die den Herrn selbst gehört, oder auch auf der „Mit- 
wirkung Gottes, der ihr Zeugnis bestätigte durch Zeichen und 
Wunder und in mancherlei Krafterweisungen und Gaben des 
Hl. Geistes nach seinem Willen." ^) 

Die Tatsache ist indessen unbestreitbar, dass das Christen- 
tum seiner ganzen Verfassung nach sich von selbst gegen die 
Uebermacht der Charismen wenden musste'). Paulus, bei dem 
man sicher nicht zweifeln darf, dass er an die Mitwirkung des 
Geistes bei seinem Apostolat glaubt, und dass für ihn ein 



1) Origenes, Contra Celsum III, 50. Origenes und Celsns stimmen 
in der Kennzeichnung dieser Emiäsäre überein, die man an allen Weg- 
kreuzungen trifft, üeber die populäre philosophische Propaganda vgl. 
Wendland, a. a. 0., 39 ff. 

2) Hefcr. 2, 3—4. üeber die Charismen des apostolischen Zeitalters 
im allgemeinen vgl. F. Prat, La Th6ologie de saint Paul (Paris 1908), p. 
182 — 184. üeber die historische Unterscheidung von Charismen und Amt 
im ersten Jahrhundert vgl. H. Bruders, Die Verfassung der Kirche von 
den ersten Jahrzehnten der apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 
176 n. Chr. (Mainz, 1904) S. 62-103. 

3) Vgl. für diese Ansicht H. Gunkel, Die Wirkungen des Hl. Geistes, 
(Göttingen, 1899) S. 66—71, und Harnack, Mission und Ausbreitung I *, 
173 — 178. — Das Charisma, das in den beiden ersten christlichen Gene- 
rationen eine vorwiegende Rolle spielte, ist das prophetische Charisma. 
Aber je mehr man dessen Bedeutung steigert, um so deutlicher erscheint 
auch die Autorität, die es regelt, und vor der es verschwindet. Vgl. 
Bruders a. a. 0. 117—126. 
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tatfiächliches Wirken des Geistes in den Charismen feststand, 
hält doch nicht diese Aeusseningen des Geistes für souverän 
und undiskutierbar: im Gegenteil, er meint, sie müssen zwei 
Prinzipien sich unterordnen, einmal dem überkommenen und 
echten Glauben, dann der Erbauung der Gemeinde. ,Wenn 
wir selbst oder ein Engel vom Himmel euch ein anderes 
Evangelium verkündigten, als wir euch verkündet haben, der sei 
verflucht** (Gal. 1, 8) ^). „Ich mache euch kund, dass keiner, 
wenn er im Geist Gottes spricht, sage: Jesus sei verflucht^ 
(I. Kor. 12, 3). Die ganze Belehrung, die Paulus den Konrinthern 
über die Geistesgaben und ihren Gebrauch gab, wäre hier an- 
zuführen (I. Kor. 12, 1—14, 10). Er mahnt die Christen von 
Korinthy nach Charismen zu streben, nach den Gaben des Geistes, 
„besonders nach den der Weissagung". Er warnt vor der un- 
geordneten Art und den unverständlichen Formen der Glosso- 
ialie oder Sprachengabe: Der Prophet spricht zu den Menschen, 
ist ihnen verständlich, erbaut sie, ermutigt und tröstet sie, 
während niemand den Gläubigen versteht, der in Zungen 
redet. Der gesunde Sinn des Apostels ist nicht einverstanden 
mit diesen unnützen Geistesäusserungen : 

I. Kor. 14, 6 ff. „Wenn ich nun, Brüder, zu euch käme 
und in Sprachen redete, was würde ich euch nützen, wenn ich 
nicht zu euch redete entweder in Offenbarung oder in Erkenntnis 
oder in Weissagung oder in Lehre? Schon die leblosen Ton- 
werkzeuge, sei es Flöte oder Zither, wenn sie den Tönen nicht 
eine Unterscheidung geben, wie soll man das Geblasene oder 
Gespielte erkennen? Und wenn die Posaune einen unbestimmten 
Schall gibt, wer wird sich zum Streite rüsten .... Es sind 
nämlich so viele Arten von Sprachen in dieser Welt, und keine 
davon ist ohne vernehmbare Laute .... Wenn ich in Sprachen 
bete, so betet zwar mein Geist, aber mein Verstand ist ohne 



1) Das Wort dvd^fia bedeutet eine Opfergabe, die man einem Gott, 
einem Tempel darbringt. Dann bedeutet es — in der Schreibweise dvd^sfjia 
— im Vulgärgriechiscb, namentlich in der Sprache der Inschriften, das, 
was den unterirdischen Göttern geweiht ist, also verflucht. Die Septua- 
ginta bedient sich dieses Wortes, um das hebräische cherem zu übersetzen. 
Dieses bedeutet vesflucht und verurteilt, ausgemerzt und vertilgt. Das 
Wort Anathem ist also in seiner historischen Bedeutung von verflucht, 
verworfen, der Vernichtung geweiht, festgehalten worden. Vgl. Michel im 
Artikel „Anathdme'' bei Cabrol, Dictionnaire d^arch^ologie chr^tienne und 
Deissmann, a. a. 0. 63. 
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Frucht .... Ich danke Gott, dass ich mehr als ihr alle in 
Sprachen rede .... aber in der Kirche will ich lieber fünf 
Worte lür mich verständlich reden, um andere zu unterrichten, 
als zehntausend Worte in Sprachen .... Wenn die ganze 
Gemeinde zusammenkäme und alle in Sprachen redeten, es 
kämen aber Unkundige und Ungläubige hinein, würden sie nicht 
sagen: Ihr seid Narren? .... Was ist also zu tun, Brüder? 
Wenn ihr zusammenkommt, und der eine von euch einen Lob- 
gesang, der andere eine Lehre oder eine Offenbarung oder 
eine Sprache oder eine Auslegung hat, so geschehe alles zur 
Erbauung .... Wenn aber jemand meint, ein Prophet oder 
Geistbegabter zu sein, der erkenne, dass dies, was ich euch 
schreibe, des Herrn Gebote sind." 

Gegenüber dem Enthusiasmus und den Geistesgaben wird 
das Recht einer Autorität gewahrt, welche die Ordnung und 
den überkommenen Glauben hütet, die auf die Befehle des 
Herrn und die Lehre der Apostel achtet und für die Erbauung 
der Gemeinde sorgt: „Gott ist kein Gott der Unordnung**. 
Man hat nicht auf das Aufkommen des Montanismus gewartet, 
um dies nachdrücklich zu betonen. 

Sowenig wie das Christentum ausschliesslich die Religion 
der ausserordentlichen Heilswege ist, sowenig ist es einzig und 
allein die Religion der Liebe. Mit Recht legt man dem sozialen 
Gemeingefühl, welches das Christentum unter seinen Mitgliedern 
schuf, grossen Wert bei. Die Liebe und die Unterstützung, die 
jeder Jude, in jeglicher Judengemeinde zu finden sicher sein 
durfte, sicherte auch das Christentum jedem Christen zu. 
Wenige Worte des Evangeliums haben mehr Widerhall in der 
Seele der Christen gefunden als das Herrenwort: „Ich war 
hungrig und ihr habt mich gespeist; ich war durstig und ihr 
habt mir zu trinken gegeben, ich war ein Fremdling und ihr 
habt mich beherbergt; ich war nackt und ihr habt mich be- 
kleidet, ich war krank und ihr habt mich besucht, ich war 
im Gefängnis und ihr seid zu mir gekommen (Matth. 25, 35—36). 
Nichts vom Christentum hat die Heiden mehr verwundert als 
die gegenseitige Liebe der Christen zueinander. Und man hat 
mit Recht gesagt, dass die Tendenz zur Gemeinschaftsbildung 
in der Geschichte des Christentums nicht eine zufällige 
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Erscheinang darstellt, sondern ein wesentliches^ Element, denn 
von der ersten Stunde an war das Christentum eine Ge* 
meinschaft von Brüdern ^). — Das Christentum hat vom Juden- 
tum die religiöse Wertung des Almosens gelernt. Die Er- 
zählung von der Tabitha in der Apostelgeschichte (9, 36 — 43), 
scheint eine Art christlichen Gegenstückes zu sein zur Geschichte 
des Tobia und ein Kommentar zu dem Wort: Almosen rettet 
vom Tode (Tob. 4, 11 und 12, 9). In diesem Geist des Almosen- 
gebens fehlt jede leise Spur von Konmiunismus ; denn es 
erscheint als wünschenswert, dass jeder besitze, wovon er 
geben könne, um nach Verdienst und zum geistigen Nutzen 
um der Seligkeit willen geben zu können. (Act. Ap. 20, 33—35.) 
Die Hilfeleistung, die vor allem den Glaubensgenossen zu- 
gewendet werden soll (Gal. 6, 10) zeigt sich in zwei Formen: 
in der Gastfreundschaft ((piXoSeyia\ die darin besteht, den 
reisenden Bruder aufzunehmen'), dann darin, dass man frei- 
gebig Spenden zusammenlegte, um Wohltaten spenden zu können 
(xoiyioy^a). Durch eine regelrechte Organisation der Hilfeleistung 
ist man in den Stand gesetzt, die Bedtlrfnisse der notleidenden 
Mitglieder der eigenen Gemeinde zu befriedigen, ebenso wie 
die der Missionäre, und Beiträge zu leisten zu den Kosten der 
Missionsarbeit und für die Ausgaben entfernter bewährter Ge- 
meinden« Jede Christengemeinde scheint eine Gemeindekasse 
besessen zu haben, in die jeder Gläubige, seinen Mitteln ent- 
sprechend, allsonntäglich seine Gabe legte'). Eine Gemeinde wie 
Philippi in Mazedonien ist in der Lage, dem hl. Paulus, der 
damals in Rom weilte, eine Art laufenden Kredit zu eröffnen, 
den er jederzeit für seine Bedürfnisse in Anspruch nehmen 
konnte. (Phil. 4, 15—16). Das ist die Pflicht der reichen 
Gemeinden: „Seid beharrlich im Gebete", schreibt Paulus den 
Römern, „den Heiligen kommt zu Hilfe in ihren Nöten, be- 
fleissigt euch der Gastfreundschaft" ^) Die Christen in Jerusalem, 

1) I. Thess. 4, 9—10; Rom. 12, 10—13. — Der Kommunismus des 
Urchristentams, über den man soviel geschrieben, hat niemals existiert, 
weder in den heidenchristlichen Gemeinden noch auch in den jaden- 
christlichen: stets blieb die Freiwilligkeit des Almosens und das PriTat- 
eigentum gewahrt. Hamack, Mission nnd Ansbreitang I, 131. Vgl. auch 
Ton Dobscbütz, Probleme des apostolischen Zeitalters (Leipzig 1904) S. 39. 

2) Rom. 16, 1; 2, 23. 

3) I. Kor. 16, 1—2. 

4) Rom. 12, 13; vgl. Hebr. 13, 2—3, 16; I. Pet. 4, 8-9. 
Batiffol, Urkirche. 3 
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die in grosser Not sind, werden durch freiwillige Sammlangen 
onterstützt, die für sie in allen reichen heidenchristlichen 
Gemeinden gehalten werden ^). — Die Gemeinden tauschten 
beständig gegenseitig Gäste und Missionäre aas, sie förderten 
sich wechselseitig durch materielle Hilfe wie durch Rat- 
schläge, Erbauung und liebevolle Kontrolle. Indem Harnack sich 
auf die Angabe der Briefe des Ignatius bezieht, kann er 
folgende Zeilen schreiben, die in gleicher Weise auch für die 
Christenheit der paulinischen Briefe gelten: „Welch eine Fülle 
von Beziehungen der Gemeinden untereinander, welch ein 
Gemeinsinn und welche brüderliche Sorge ! Die Unterstützungen 
durch Geldmittel treten hier ganz zurück hinter den Bezeugungen 
einer persönlichen Teilnahme, durch welche ganze Gemeinden 
untereinander und wiederum Bischöfe und Gemeinden sich 
gegenseitig beistehen, trösten und stärken, miteinander Leid 
tragen und sich freuen. £ine Welt von Teilnahme und Liebe 
tritt uns hier entgegen." *) 

So war es in der Tat, und dadurch musste das Ur- 
christentum viele Seelen gewinnen: aber die Christen sind 
Brüder kraft ihres Glaubens, und nur in der Gemeinsamkeit 
dieses Glaubens gibt es diese Brüderlichkeit; daher ist dieser 
Brudersinn nur eine Folge des Glaubens, aber nicht die Grund- 
lage der Einheit. Daher kann auch niemand ernstlich die 
Meinung vertreten, in diesem Altruismus allein beruhe das 
schöpferische Prinzip der neuen Religion und seiner Einheit. 

« * 

m 

Darf man dieses schöpferische Prinzip in der Gemeinde- 
verfassung suchen, welche das Christentum sicher von Anfang 
an besessen hat ? Die Versuchung war für die Historiker sehr 
stark, seit man allmählich die Verfassung der heidnischen 
collegia besser kennen lernte, aus jeder Christengemeinde eine 



1) Rom. 15, 25—28; IL Kor. 8, 1—9, 15; Gal. 2, 10; Act. Ap. 11, 
27 — 30. In Jerusalem war der Reichtum in den Händen der Sadduzäer, 
das Christentum rekrutierte sich aus der ärmsten Bevöikerungsschicht. 

2) Harnack, Mission und Ausbreitung I, 165 f. Man lese das ganze 
schöne Kapitel über „Das Evangelium der Liebe und Hilfleistung*^ 
(S. 127 — 172) eines der abgerundetsten und besten in dem Werk, das mehr 
als eine überraschende Behauptung aufstellt und verwunderliche Lücken 
aufweist. 
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nach dem Master der collegia eingerichtete Genossenschaft za 
machen^). Sollte diese Gleichstellang nicht die Umbildung des 
Christentums zur Kirche erklären helfen? 

Aber diese Hypothese hat in dem Masse viel von ihrem 
Nimbus verloren, als man die Dinge genauer prüfte. Es zeigte 
sich nämlich, dass das Christentum nicht eine Religion war, 
die aus Genossenschaften sich zusammensetzte, sondern eine 
Städtereligion ^). Das Christentum bildete seit der ersten 
Generation, überall wo es sich festsetzte, und z. B. auch in 
grossen Städten wie Antiochien, oder Rom, weder Vereinigungen, 
die wie die jüdischen Synagogen zu Rom unabhängig von- 
einander waren, noch Genossenschaften mit selbständiger 
Verwaltung gleich den heidnischen collegia. Als Versammlungs« 
ort diente das Haus dieses oder jenes Christen« Alle Christen 
derselben Stadt, und mochte diese noch so gross sein, bildeten 
eine einzige Brüderschaft oder ixxlriu^a^ die den Namen der 
Stadt trägt. Ein Kult wie der des Mithra gliederte seine An* 
bänger in Brüderschaften, die sich regelmässig wieder teilten, 
wenn die Zahl der Verehrer des Gottes grösser geworden war. 
Der Grundsatz des Christentums, an dem man festhält, schon 
ehe der monarchische Episkopat sich überall durchgesetzt hat, 
geht dahin, dass es in jeder Stadt nur eine Gemeinde gibt, 
und dass keine Gemeinde der Welt von den andern isoliert ist. 
Die Einrichtung der collegia hat damit nichts zu schaffen. 

Wir dürfen nicht vergessen: das Christentum hat sich von 
den Judengemeinden losgelöst ; nun besassen die Judengemeinden 
eine Gesellschaftsverfassung, ohne etwas mit den collegia zu 
tun zu haben; ihre Existenz war durch andere gesetzliche 
Vorschriften geregelt als die der collegia^). Hätten sich die 
Christengemeinden nach den gesetzlichen Bestimmungen für die 
collegia richten müssen, so war es zu spät, und die gesetzliche 
Ermächtigung hiezu war nicht mehr zu erlangen. 

Es erhebt sich die Frage, nach welchen gesetzlichen Vor-< 
ächriften die Frage des Kircheneigentums im dritten Jahrhundert 



1) Hatch^ Die Gesellscbaftsverfassimg der . phristiichen Kirchen im 
Altertum. Deutsch von A. Hamack, Giessen 1883. S. 17 ff. 

2) Hamack, Mission und Ausbreitung II, 278. R. Knopf, Das nach- 
apostolische Zeitalter (Tübingen 1905), S. 61. 

3) Josephus, Antiquitates XIV, 10, 8. Caesar verbietet die collegia 
oder thiasoi und gestattet die Synagogen. 

8* 
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geregelt warde: die Gemeinden beeasien jetzt Friedhöfe und 
Kaltstätten, die sicher seit der Zeit des Alexander Sevems 
(222—235), vielleicht schon seit dem Ende des zweiten Jahr* 
handerts, als ihr Eigentum rechtlich anerkannt waren. „Es war 
den kleinen Leuten erlaubt, sich in Vereinigungen zusammenzu- 
schliessen, um sich ein anständiges Begräbnis zu verschaffen; 
diese Vereine durften monatliche Abgaben erheben, Eigentum 
besitzen und Zusammenkünfte religiösen Charakters halten; 
ihre Vertretung hatte ein actor oder Syndikus, der berechtigt 
war, in ihrem Namen zu handeln« Die Inschriften bezeugen, 
dass sie im ganzen Reich verbreitet waren. Warum sollte es 
den Christengemeinden nicht verstattet worden sein, von diesen 
Erleichterungen Gebrauch zu machen?^ ^) De Bossi meint«, 
das Vorhandensein von Eircheneigentum im dritten Jahrhundert 
daraus erklären zu können, dass das Christentum sich den für 
die coUegia funeraticia geltenden gesetzlichen Bestimmungen 
anpasste. Aber diese Theorie de Rossis ist selbst für das 
dritte Jahrhundert nicht annehmbar, in dem die gesetzlichen 
Bestimmungen bezüglich der collegia bedeutend gemildert 
wurden. Wie hätte denn auch das Christentum als Religion 
sich unter dem Vorgeben, aus kleinen Begräbnissvereinen zu 
bestehen, verbergen können? Wer hätte sich da täuschen 
lassen! Wie hätte der christliche Kult mit seinen regelmässigen 
Zusammenkünften an allen Sonntagen und oft noch in der 
Woche durch ein Gesetz geschützt sein sollen, das den Vereinen 
nur einmal allmonatlich sich zu versammeln gestattete? Wie 
hätte sich der Christ, der in allen Gemeinden Zutritt fand, 
mit einer Gesetzgebung in Einklang befinden können, die 
verbot, mehr als einem Verein anzugehören ?*j 



1) Duchesne, Histoire ancienne de PEglise I', 384. Vgl. F. Girard, 
Textes de droit romain (Paris 1895) p. 775—779. — Vgl. über die thiasoi 
Kaerst, Geschichte des hellenistischen Zeitalters II, 1 S. 280 ft. 

2) Marciani Institution. Üb. III (Digest. Üb. XLVII üt. XXII fr. 1) : 
„Mandatis principalibus praecipitar praesidibus provinciarum, ne patiantur 
esse collegia sodalicia, neve milites collegia in castris habeant. Sed 
permittitnr tenuioribas stipem menstnsam conferre, dnm tarnen semel in 
mense coeant, ne sub praetexta hniusmodi illicitam collegium coeat. 
Qnod non tantum in Urbe, sed et in Italia et in provlnciis locum habere 
divns qnoque Severas rescripsit. Sed religionis causa coire non prohibentur, 
dum tarnen per hoc non fiat contra senatus consultum, quo illicita collegia 
arcentur. Non licet autem amplius qijam unum collegium licitum habere, 
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ISlooh weniger annehmbar ist die Theorie für die beiden 
ersten Jahrhonderte, denn in diesen war die Gesetzgebung 
bezüglich der collegia von äasserster Strenge; sie betrachtete 
die Bildang eines colleginm illicitnm als Kriminairerbrechen^), 
und, am erlaabt za sein, war für jeden Yerdn die Ge«^ 
nehmigung seitens des Kaisers oder des Senates nötigt). .Suchte 
wohl jemals eine christliche Gemeinde eine solche Aütorisation 
nach? Hätte sie das überhaupt tun können, da dem Christen-» 
tum .die Möglichkeit, als Verein autorisiert zn werden, ab-^ 
geschnitten war, weil es als religio illicita verboten war ? 

Wir werden also nicht sagen können, dass eine Christen- 
gemeinde ein Verein war, und dass das Christentum ein Bund 
von Vereinen war. Das Christentum war nach römischer 
Auffassung eine Religion. Aber es gehörte zum Wesen dieser 
Religion, dass sie ein Gemeinschaftsband um ihre Mitglieder 
ßchlang: „Corpus sumus^, sagte TertuUian ums Jahr 200, indem 
er das Wort corpus gebrauchte, welches der juristische Aus- 
druck für „Gesellschaft" ist, „corpus snmus de conscientia 
religionis et disciplinae unitate et spei foedere"'). 



nt est constitnttim et a divis fratribns : et si qnis in daobns fnerit, rescriptnm 
est eligere enm oportete in quo magis esse velit .,,,'*' 0. Lenel, Joris 
consnltomm reliqaiae tom. I (Leipzig 1889) S. 194. 

1) ülpian, De officio proconsnlis lib. VI (Digest, lib. XL VII tit. XXII, 
fr. 2: „Qoisquis illicitum colleginm nsurpaverit, ea poena tenetur qua 
tenentnr qui hominibus armatis loca publica vel templa occupasse 
iudicati sunt'' Lenel, II, 972. 

2) Gajus, Edictum provinciale, lib. III (Digest, lib. III. tit IV, fr. 1): 
,Neque societas neque collegium neque huiusmodi corpus passim omnibus 
habere conceditur: nam et legibus et senatus consultis et principaUbus 
constitutionibus ea res coercetur. Paucis admodum in causis concessa 
sunt huiusmodi corpora : ut ecce vectigalium pnblicorum sociis permissum 
est corpus habere, vel aurifodinarum, vel argentifodinarum et salinarum. 
Item collegia Romae ceiia sunt, quorum corpus senatus consultis atque 
constitutionibus principalibus confirmatum ut, veluti pistorum et quorundam 
aliorum, et naviculariorum, qui et in proYinciis sunt. Quibus autem 
permissum est corpus habere coUegii societatis sive cuiusque alterius 
eorum nomine, proprium est ad exemplum reipublicae habere res communes, 
arcam communem et actorem sive syndicum, per quem tamquam in re 
publica quod communiter agi fierique oporteat, agatur fiat ....'' Lenel I^ 
194. Vgl. Suetonii vita Caes. 42: „Cuncta collegia praeter antiquitus 
constitnta distraxit." Aug. 72: „Collegia praeter antiqua et legitima 
dissolvit.** 

3) Apologeticum 39. Vgl. Origenes, Conira Celsuml, 1: Celsus klagt 
das Christentum an, geheime und yerbotene Gesellschaften zu bilden: 
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Der göttliche Ursprung des Christentams offenbart sich 
darin, dass es — nicht eine prophetische und charismatische 
Bewegung, weniger noch die Angst vor dem Weltuntergang 
r-^ auch nicht eine Brüderschaft und wechselseitige Hilfsbereit- 
schaft und Liebe über die Grenzen eines Stammes hinaus — 
sondern,, wie Tertullian es uns eben so schön gesagt hat, eine 
religiöse Offenbarung in die Welt brachte, ein Sittengesetz, 
eine gemeinsame Hoffnung, und zwar ist es all dieses zusammen 
im Gemeinschaftsleben der „Gläubigen^, der „ Brüder '^, der 
„Auser wählten", der einzelnen wie der Gesamtheit der Ge- 
meinden. Ein solches „corpus'' besass bei seiner Entstehung 
keine gesetzliche Existenz; und als das Gesetz sich mit ihm 
beschäftigte, da geschah es, um es als Kapitalverbrechen zu 
ächten ; weit entfernt, sich aufzulösen, leistete es Widerstand, 
und nichts konnte es vernichten. Das ist die Erscheinung des 
Katholizismus; wir haben nun sein wahres Prinzip festzustellen. 



ovv&i^xag XQvßdrjv tiqos äXXrjkovg noiovfisvcov ;|jßtawa>'(Si; naga Tot vsvofuofiivaj 
ort rcäv avv&rj?ccöv ai fisv eioc (pavegai, ooou xaxa vofiovg ylyvov%aif al de dq>a- 
vsTg, ooat, jioqol ra vevofjiiafjUva owxeXovvxai. Denn die einen Vereine sind 
offen bekannt, die dem Gesetz entsprechend gebildet sind, die andern sind 
geheim, die den Gesetzen znwider sind. Celsus schrieb ums Jahr 180. 
Im Octavius des Minucios Felix wird das Christentum durch den Gegner 
als factio illicita, profana coniaratio and eraenda et ezecranda conseusio 
bezeichnet. (Oct. cap. 8 and 9).) Es ist immer dieselbe Vorstellong von 
Verein und Verschwörang. 



IL Kapitel. 

Die Entstehung: der Kirche. 



I. 

Das Wort dn6aToXog gehört dem klassischen Griechisch 
an, wo es, substantivisch genommen, den Sinn von Gesandter, 
missusy hat^). In der Septaaginta findet sich das Wort nur 
einmal (I. Eon. 14, 6). Dagegen ist es im Neuen Testament 
gebräuchlich'). Und das könnte ein erstes Anzeichen sein, dass 
das Apostolat eine christliche Schöpfung ist. Das Judentum 
hat seinerseits auch Apostel gehabt; aber es wäre ein Irrtum, 
sie hinsichtlich des Amtes mit denen zu vergleichen, welche 
das Urchristentum gekannt hat. Die jüdische dnoaroXi] ist 
eine späte Einrichtung; weder Josephus noch die alten 
rabbinischen Quellen kennen sie. Sie scheint erst nach der 
Zerstörung des Tempels entstanden zu sein und mit dem 
jüdischen Patriarchat zu Jamnia zusammenzuhängen, das lange 
Zeit für das Judentum eine religiöse und nationale Zentral- 
behörde darstellte'). Eusebius von Caesarea berichtet, dass die 
Juden den Namen y^dn6aroXoi^ den Sendboten zu geben pflegten, 
durch die sie die Rundschreiben ihrer Obrigkeit, d. h. des 
Patriarchats von Jamnia, an ihren Bestimmungsort bringen 
Hessen, aber dieses Zeugnis gilt sicher nur für die Zeit des 
Eusebius^). An derselben Stelle behauptet Eusebius indessen, 
„in den Schriften der Alten'' gefunden zu haben, dass beim 



1) G. Dittenberger, SyUogo inscriptionnm graecarnm (Leipzig 1901), 
t. in*, 170, der Index beim Wort andaxoXog. 

2) Lightfoot, St. Panls Kpistle to the Galatians (1887), 94 weist das 
Wort andaxoXog 79 mal im Nenen Testament nach, darunter 68 mal bei 
Panlus und Lncas. Vgl. Bruders a. a. 0. 344 — 48. 

3) Schürer a. a. 0. III*, 119. 

4) Eusebius, In Jes. XVIII, 1. Das gleiche Zeugnis bei Epiphanius, 
Adv. Haer., XXX, 4 und 11; im codex Theodosianus XIV, 8, 14; bei 
Hieronymus ad Gal. I, 1. 
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Aufkommen des Christen tams „die Priester und Aeltesten des 
Volkes der Juden, die in Jerusalem wohnten, Schreiben auf- 
setzten und diese überallhin zu den Juden schickten, um die 
Lehre Christi als neue gottlose Häresie anzuschwärzen. . . . 
Ihre jfäjidaroXoi^ eilten nun mit den Briefen aus Papyrus, um zu 
verdrehen, was unser Erlöser gesagt hatte ^)". Diese Behauptung 
des Eusebius, die „den Schriften der Alten" entstammt, scheint 
dem hl. Justinus entnommen zu sein, der dreimal im Dialog 
mit dem Juden Tryphon auf die auserlesenen Männer anspielt, 
„die von Jerusalem über die ganze Erde geschickt werden, um 
auf die gottlose Häresie der Christen aufmerksam zu machen", 
und „die auf die ganze bewohnte Erde geschickt werden, um 
zu verkünden, dass eine gottlose und gesetzwidrige Häresie 
durch einen gewissen Jesus von Galiläa verbreitet worden sei, 
einen Betrüger, den man ans Kreuz geschlagen habe, und dass 
seine Jünger seinen Leichnam des Nachts aus dem Grabe ge- 
stohlen hätten und nun die Leute in Verwirrung brächten mit 
der Erzählung, er sei von den Toten auferstanden und in den 
Himmel aufgefahren')". Wahrscheinlich ist diese Erzählung 
Justins eine Annahme, die ihm durch die Erzählung des Ver- 
haltens der Hohenpriester und Pharisäer vor Pilatus nahegelegt 
wurde')* Die Erzählung Justins kann also nicht den Anspruch 
auf Tatsächlichkeit erheben. 

Das Judentum zur Zeit des Evangeliuma und der ersten 
christlichen Predigt hat nichtsdestoweniger eine gewisse Art 
von Aposteln gekannt. Jerusalem stand mit den Juden - 
gemeinden der Diaspora brieflich und durch Boten in Ver- 
bindung. Als Paulus als Gefangener nach Rom kam, rief er 
die Führer der Juden zu Rom zu sich, um sich vor ihnen 
zu rechtfertigen. Sie antworteten ihm: „Wir haben weder 
Briefe deinetwegen aus Judäa erhalten, noch ist einer der 
Brüder gekommen, der etwas Böses von dir berichtet oder ge- 
redet hätte. Wir aber wünschen von dir zu hören, welcher 
Meinung du bist; denn von dieser Sekte ist uns bekannt, das» 
ihr allenthalben widersprochen wird" (Apostelgeschichte 28, 
21, 22). Man muss also annehmen, dass die Juden in Rom 



1) Ensebms, a. a. 0. 

2) Justinus Dialog, c. 17 und 108. Vgl. 117. 

3) Matlh. 27, 62-66. 
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ein amtliches Schreiben, in dem ihnen Panlae denunziert 
wurde, hätten erhalten können. Niemand wosste besser wie 
Paulus, was Brauch war bei den Juden, er, der einst den 
Hohenpriester aufgesucht hatte, um ihn um Briefe an die 
Synagogen von Damaskus zu bitten. „Saulus aber schnaubte 
nach Drohung und Mord gegen die Jünger des Herrn, ging 
zum Hohenpriester und erbat sich von ihm Briefe nach 
Damaskus, an die Synagogen, damit, wenn er einige, die dieses 
Glaubens wären, fände, er sie gebunden nach Jerusalem 
führte ^)^. Saulus hat also einen Auftrag von der Obrigkeit 
zu Jerusalem verlangt und erhalten, er ist also eine Art Be* 
vollmächtigter, der vom Hohenpriester abgeordnet ist, und in 
diesem Sinn ein jüdischer „dT^eiaroAo^*'. Es ist jedoch zu be- 
achten, dass er in dieser Eigenschaft nicht den Namen dnoaTokog 
trägt. Und wenn anders derartige Missionen in der gleichen 
Zeit öfters Juden, die zu den Gemeinden in der Diaspora ab« 
geordnet worden, seitens der Obrigkeiten zu Jerusalem über- 
tragen wurden, so waren diese doch noch nur vorübergehend 
und gelegentlicher Art. 

Wir meinen also im Gegensatz zu Harnack^), dass das 
Apostolat der ersten christlichen Generation nicht eine dem 
Judentum entlehnte Einrichtung ist. Versuchen wir es genauer 
festzustellen, was die erste christliche Generation unter diesem 
Namen verstanden hat. Zunächst hat das Wort j^djidaroXog^ 
eine ganz allgemeine Bedeutung, nach der es einfach einen 
^Boten** bezeichnet. Die Philipper haben dem hl. Paulus 
Unterstützung gesandt und sie ihm durch die Hand des 
Epaphroditus zukommen lassen. Paulus schickt den Epaphro- 
ditus nach Philippi zurück als Ueberbringer des Philipperbriefes: 
„Ich habe e? für notwendig erachtet, den Epaphroditus, meinen 
Bruder, Mitarbeiter und Mitkämpfer, euren Apostel und Diener 
für meine Bedürfnisse, zu euch zu senden^ (PhiL 2, 25). 
Paulas schreibt den Korinthern, dass er ihnen den Titas und 
2wei andere. Brüder mit ihm schicke: „Sei es um des Titas 
willen, der mein Gefährte und Mitarbeiter bei euch ist, oder 
sei es unserer Brüder halber, die Apostel der Gemeinden sind^. 



1) Act. Ap. 9, 1 — 2. Der Wortlaut setzt voraus, dass es in Damaskus 
mehrere Synagogen gab. Vgl. 22, 5 und 26, 9-* 12. 

2) Mission und Ausbreitung I, 374—277. 
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Das Wort Apostel scheint in diesen beiden Fällen nicht über 
die Bedeotung von Bote oder Diener hinaaszugehen ^). In 
diesem Sinne legt der hl. Johannes dem Herrn das Wort in 
den Mund: ^Der Knecht ist nicht grösser als sein Herr, noch 
ein än6(jToXog grösser als der, der ihn sendet'' (Joh. 13, 16). 

In zweiter Linie nähert sich das Wort Apostel, das immer 
noch eine allgemeine Bezeichnung ist and bleibt, seiner 
historisch gewordenen Bedeutung in dem Ausdruck ^Apostel 
Jesu Christi'', der ein Lieblingsausdruck des hl. Paulus ist. 
Dies ist die Bezeichnung, die er am Beginn der Mehrzahl seiner 
Briefe seinem Namen beifügt: „Paulus, Apostel Jesu Christi, 
berufen durch den Willen Gottes" (1. Kor. 1, 1); „Paulus, 
Apostel Jesu Christi durch den Willen Gottes" (IL Kor. 1, 1); 
„Paulus, ApostelJesu Christi durch den Willen Gottes" (Eph. 
1, 1); so auch am Beginn der Pastoralbriefe. Wenn Paulus 
in der Ueberschrift eines Briefes seinem Namen den eines 
seiner Mitarbeiter beifügt, so achtet er sehr darauf, ihnen 
nicht eine Bezeichnung beizulegen, die ihnen nicht zukommt. 
Er schreibt in der Einleitung des Philipperbriefes: „Paulus 
und Timotheus, Diener Jesu Christi" (Phil. 1, 1). Den 
Kolossern: »Paulus, Apostel Jesu Christi durch den Willen 
Gottes und Timotheus (sein) Bruder" (Kol. 1, 1). Den 
Thessalonichern: „Paulus und Silvanus und Timotheus" ohne 
Zusatz (I. und IL Thess. 1, 1). Den Korinthern: „Paulus, 
Apostel Jesu Christi durch den Willen Gottes und Timotheus, 
(sein) Bruder" (IL Kor. 1, 1). Die Bezeichnung Apostel ist 
nicht wie die „Diener Christi" der Ausdruck für eine 
moralische Beschaffenheit, sondern für eine besondere Sendung. 

Paulus nimmt indessen nicht für sich allein die Berechti- 
gung, sich als Apostel zu bezeichnen, in Anspruch: er erkennt 
sie auch andern „den andern Aposteln" zu, unter denen er 
„die Brüder des Herrn und den Kephas" und auch Barnabas 
anführt (L Kor. 9, 5 — 6). Im Gegensatz dazu wird Timotheus 
niemals als Apostel bezeichnet, sowenig wie Apollos and 
Silvanus, was man auch bei letzterem dagegen gesagt haben 



1) Vgl. Act Ap. 15, 22 — 23, wo Barsabas und Silas in älinlicher 
Weise nach Antiochien von der Kirche zu Jerosalem geschickt werden. 
Vgl. auch den Brief, den sie überbringen 21. 23-:-29. Aehnlich liegt die^ 
Sache bei Tychikus Eph. 6, 21—22. Vgl. Schürer III*, 119 f. 
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piag. Bei Andronicus und Janias (Anm. 16, 7) kann man 
im Zweifel sein: „Grüsset den Andronicas und Janias", schreibt 
Paalos, „meine Landsleute und Mitgefangenen, die angesehen 
sind unter den Aposteln (imatjfÄOi iy xoig änoaT6Xoig)^ die auch 
vor mir in Christo waren". Wir sind eher geneigt, mit 
Lightfoot und Hamack^) anzunehmen, dass Andronicus und 
Junias, zwei Jadenchristen von Geburt, die vor Paulus sich 
bekehrt hatten, also zu den Christen „der ersten Stunde" ge- 
horten, und die als Missionäre in der Diaspora eine Zeitlang 
in einer uns unbekannten Stadt eingekehrt waren, wie es dem 
hl. Paulus mehrmals erging (IL Kor. 11, 23), zur Zahl der 
Apostel gehörten, und nicht bloss ^in den Augen der Apostel 
geachtet" waren. 

Hieraus schliesst man, dass nach der Meinung Pauli die 
Zahl der Apostel grösser sein konnte, und Paulus gibt dies 
in der Tat zu verstehen: Gott hat, so schreibt er den 
Korinthern, die einen in der Kirche bestellt erstens als 
Apostel, zweitens als Propheten, drittens als Lehrmeister, 
sodann solche, die Wunderkräfte besitzen, danach die Gabe 
der Heilungen, Hilfeleistungen, Leitangen und in Sprachen 
zu reden. Sind nun etwa alle Apostel? alle Propheten? alle 
Lehrmeister? alle Wundertäter? (L Kor. 12, 28—30). Christus 
ist es, so sagt er an anderer Stelle (EplL 4, 11 — 12) „der 
die einen gab als Apostel, die anderen als Propheten, andere 
als Evangelisten und wieder andere als Hirten und Lehrer, 
zur Yollendung der Heiligen, zum Werk des Dienstes, zur 
Erbauung des Leibes Christi". Nehmen wir einmal die Hypo- 
these an, dass die Zahl der Apostel grösser und nicht be- 
stimmt gewesen sei gleich wie die der Propheten, Lehrmeister 
und Wundertäter der ersten christlichen Generation'). Würde 



1) Ltgjitfoot, Galatians, S« 96. Harnack, Mission und Ansbreitung 
I, 269. Man kann in der Tat die Frage stellen, ob Janias der Name 
eines Mannes oder einer Frau ist. Sanday and A. Headlam, Romans 
(1895) S. 242. lieber Janias vgl. auch Zahn, Einleitung in das Neue 
Testament I» (Leipzig 1906) 297 f. 

2) Vgl. Origenes, In Num. homil. 27,11: „Visus, inqait (Paulus) est 
illis nndecim, deinde apparuit et omnibus apostolis. In quo ostendit 
esse et alios apostolos, exceptis illis dnodecim^. Dieselbe Ansicht in 
Commeni in Rom X, 21 hinsichtlich des Andronicus und Junias. Bei 
Irenaeus (Adyersus Haereses II, 21, 1) und bei Tertullian (Adversus 
Marcionem IV, 24) werden die 70 Jünger „Apostel* genannt.. 
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daraas folgen, dass das Apbstolat ein reines Charisma war; 
eine individnelle Geistesgabe? Man behauptet, dass dies de» 
hl. Paulas Auffassung vom Apostolat sei. Aber wenn dem so 
ist, wodurch sollte sich dann der Apostel vom Propheten 
unterscheiden? Woher kommt es, dass er, immer den Aposteln 
in den angeführten Aufzählungen die erste Stelle zuweist? 
Neuere Kritiker glauben von einem besonderen „paulinischei» 
Apostolat^ reden zu dürfen, das in einer persönlichen unmittel- 
baren Berufung seitens Gottes becftehe, durch die ein Missions-« 
gebiet, und in diesem die selbständige geistige Leitung über-* 
tragen werde^); doch von dieser Auffassung findet sich nichts 
in den paalinischen Briefen. Aber auch zugegeben, dass dies» 
Definition eine geschichtliche Berechtigung besässe^ so erhebt 
sich doch die Frage, warum dieses Apostolat nicht fortdauerte. 
Warum hat niemand dieses Apostolat geerbt, während doch 
die Propheten und sogar die Prophetinnen sich wenigstens 
eine Zeit fortpflanzten. Warum soll man da nicht annehmen, 
dass der Vorrang des Apostolats, den niemand geerbt hat, auif 
tatsächlichen Verhältnissen beruhe, die man nicht wieder be- 
liebig herbeiführen konnte? 

* 

Paulus hat uns besser als sonst jemand hierüber belehrt. 
Denn er hatte seine Apostelwürde gegen hartnäckige und von 
wenig Wohlwollen zeugende Angriffe zu verteidigen, die so 
ziemlich überall auf seinen Reisen gegen ihn gerichtet wurden, 
in Antiochien, Galatien und vor allem in Korinth, in denen 
ihm Name und Würde eines Apostels bestritten wurden. 

Die Leute, die Paulus so verfolgten, sind Sendboten aus 
Judäa, ohne Zweifel dnoaroXoi in dem Sinn, den wir oben 
bezüglich der dndaroXoi tCjv ixxXr^aidiy festgestellt haben, Send- 
boten, die ohne Zweifel durch Briefe der „Heiligen^ beglaubigt 
waren (IL Kor. 3, 1). Paulus betrachtet sie (Gal. 1, 1) als 
Apostel, die von Menschen ihre Sendung empfangen haben, 
während er, Paulas, sie nicht von Menschen hat. Daher be« 
zeichnet er sie als falsclie Apostel. „Diese Menschen sind 
falsche Apostel, trügerische Arbeiter, die sich als Apostel Christi 



1) H. Monnier, La notion de 1* apostolat des origines ä Ir^nee (Paris 
ISaS) p. 35. 
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verstellen. Und llas ist kein Wander, denn Satan selbst ver- 
stellt sich za einem Engel des Lichtes. Daram ist es nichts 
Besonderes, wenn seine Diener (&idxoyoi adroti) sich wie Dinner 
der Gerechtigkeit stellen. Doch ihr Ende wird nach ihren 
Werken sein^ (IL Kor. 11, 13—15). Aber diese Sendboten 
massen sich an, im Namen der wahren Apostel zu sprechen, 
die in Jerusalem sind, und Paulas muss sich gegen den Vor- 
wurf, das Apostolat sich anzomassen, verteidigen. 

I. Kor. 15: „Ich mache euch, Brüder, das Evangelium kund, 
das ich euch gepredigt habe, das ihr auch angenommen 
habt, worin ihr aach beharret, durch das ihr auch selig 
werdet, wofern ihr euch so darin haltet, wie ich es euch ge- 
predigt habe. . • . Ich habe euch vor allem überliefert, was 
ich auch vernommen habe, dass Christus für unsere Sünden 
starb nach den Schritten, und dass er begraben wurde, und 
dass er auferstand am dritten Tage nach den Schriften, und 
dass er dem Kephas und danach den Elfen erschienen ist. 
Und dann erschien er mehr als fünfhundert Brüdern zugleich, 
von denen viele jetzt noch leben, einige aber entschlafen sind. 
Danach erschien er dem Jakobus, dann allen Aposteln. Zuletzt 
aber von allen erschien er als der Frühgeburt auch mir. Denn 
ich bin der geringste unter den Aposteln, der ich nicht vmrdig 
bin, Apostel zu heissen ; denn ich verfolgte die Kirche Gottes. 
Denn durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin, und seine 
Gnade war nicht unwirksam in mir, sondern ich habe mehr 
gearbeitet als sie alle, doch nicht ich, sondern die Gnade 
Gottes in mir.^ 

Ein Apostel hatte zunächst das Evangelium zu verkünden, 
die Echtheit des Apostolats des Paulus wird also erwiesen 
durch, die Echtheit des Evangeliums, das er gepredigt hat : 
Paulus hat gelehrt, was er empfangen hat. Die Echtheit 
seines Apostolats wird weiterhin bewiesen durch die Hilfe, 
die Gott ihm zuteil werden liess. Denn sicherlich ist in 
jeglicher Hinsicht Paulus der letzte der Apostel, und Paulus 
in seiner Demut bemüht sich, das recht stark. zu betonen, um 
besser . die Wirksamkeit der Gnade hervorzuheben, die durch 
ihn gewirkt hat: eine Christengemeinde wie Korinth, die er 
gründete und in der Gott sein Werk durch Ausgiessen seiner 
Gnade besiegelte, wird die tatsächliche Rechtfertigung des 
Apostolats des Apostels. „Bedürfen wir wie gewisse Leute 
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der Empfehlungsbriefe von euch oder an ec^hP Unser Brief 
seid ihr, geschrieben in onsern Herzen, gekannt and gelesen 
von allen Menschen, da ihr offenbar ein Brief Christi seid, 
aasgefertigt von ans and nicht geschrieben mit Ti^te, sondern 
mit dem Geist des lebendigen Gottes'^ (IL Kor. 3, 1 — 3). An 
dritter Stelle wird die Echtheit des Apostolats des Paalas 
dadarch bewiesen, dass er den Herrn gesehen hat. Der Apostel 
legt dieser Tatsache einen grossen Wert bei, weil sie einen 
Yorzag begründet, den er mit den Aposteln za Jerosalem gemein 
hat, za denen man ihn in Gegensatz stellt. „Ich glaabe, dass 
ich in nichts zurückstehe hinter den grossen Aposteln^^ (H. Kor. 
11,5). Die Apostel za Jerusalem geben sich also aas oder werden 
betrachtet als die Apostel, aasser denen es keine melir gibt 
{vntQklay dn6<nokoi). „Sind sie Hebräer? Ich bin es aach* 
Sind sie Israeliten? Ich aach. Sind sie Nachkommen Abra- 
hams? Ich aach. Sind sie Diener Christi? Ich rede wie ein 
Törichter, ich bin es noch mehr als sie (IL Kor. 11, 22 — 23). 
Paulas zählt dann alle Beweise für sein Apostolat unter der 
Heidenwelt auf und schliesst dann: „Ich habe in nichts hinter 
denen zurückgestanden, die grosse Apostel sind, obwohl ich 
nichts bin*' (IL Kor. 12, 11). Dnd indem Paulus in seine 
Verteidigung auch denBarnabas hineinzieht, schreibt er: „Haben 
wir nicht die Befugnis, ein Weib als Schwester mitzuführen, 
sowie auch die anderen Apostel und die Brüder des Herrn 
und Kephas*' (L Kor. 9, 5). Und in seinem eigenen Interesse 
schreibt er: „Bin ich nicht frei? Bin ich nicht ein Apostel? 
Habe ich nicht unsern Herrn Jesum Christum gesehen? Seid 
ihr nicht mein Werk im Herrn? Wäre ich auch für andere 
nicht Apostel, so bin ich es doch zum mindesten für euch, 
denn ihr seid das Siegel meines Apostelamtes im Herrn. Das 
ist meine Antwort an die, welche mich herabsetzen*^ (I. Kor. 
9, 1—3). Paulus kommt hier auf den Beweis zurück, den er 
schon geführt: die von ihm bekehrten Gläubigen sind der 
Beweis, dass er Apostel ist. Aber dieser Beweis kommt erst 
in zweiter Linie. Denn zuerst erinnert Paulus daran, dass er 
den Herrn gesehen: „Bin ich nicht Apostel? Habe ich nicht 
Jesus gesehen?** ^) Sicher ist diese Verteidigung des Paulus 



1) Wenn Faulns den Umstand, dass er den Herrn sah, als Beweis 
anfahrt, so darf man schliessen, dass seine Gegner geltend machten, die 



— 47 — 

eine Antwort auf die Vorwürfe seiner Gegner, aber sie geht 
noch nicht auf den springenden Punkt ein, dass wir nämlich 
erfahren, welches das Kriterium des Apostels ist. Weder die 
ünverfälschtheit seines Evangeliums noch die reichen Erfolge 
seiner Predigttätigkeit — so wunderbar sie sein mögen — 
genügen, um aus seinem Apostolat ein besonderes Amt zu 
machen, das z. B. von dem Amt des Timotheus oder Apollos 
an sich verschieden ist. Und ähnlich ist es nicht das 
Privileg der Apostel allein, Jesum gesehen zu haben, da der 
Herr nach seiner Auferstehung „einmal zugleich mehr als 
fünfhundert Brüdern erschien, von denen die meisten noch 
leben*', und Paulus von ihnen nicht sagt, dass sie Apostel 
gewesen sind. 

Apostel Christi in dem Sinne, wie Paulus diese Bezeichnung 
in Anspruch nimmt, bedeutet Gesandter Christi, durch Christus 
gesendet, sowie Apostel der Gemeinden bedeutet „von den 
Gemeinden gesendet**. Paulus spricht von äjidaroXot X^iarod 
(IL Kor. 11, 13) wie er von dnöaroXoi ixxkr^aiatf spricht (IL Kor. 
8, 23). Wie die Apostel der Gemeinden zu ihrer Beglaubigung 
von der Gemeinde, welche sie sendet, ein Schreiben erhalten, 
so könnte der dnöaroXog Xqigtoü nur durch einen Brief Christi 
beglaubigt werden : das ist nun unmöglich, man muss daher 
nach einem Ersatz suchen, und daher sagt Paulus: „Ihr seid 
mein Brief Christi*'. Wenn jemand von Christus die Sendung 
empfangen hat, so setzt das voraus, dass er Christum gesehen hat, 
nicht in der Verzückung im dritten Himmel, sondern auf Erden, 
wie ihn die Zeugen der Auferstehung gesehen haben. Darum 
nennt sich Paulus den letzten der Apostel, da er als letzter den 
Herrn gesehen hat. Nach Paulus gibt es keinen Apostel mehr. 
Wenn jemand von Christus gesandt ist, so schliesst dies endlich 
und vor allem auch in sich, dass er von Christus persönlich eine 
Mission auf Erden empfangen. Hier liegt die wahre Wurzel des 
Apostolats. Wenn Paulus sich als Apostel bezeichnet, „nicht 
von Menschen, noch durch einen Menschen, sondern durch 



echten Apo&tel hätten Christum gesehen, ja noch mehr, sie hätten mit 
Christas gelebt. So würde sich £e Stelle im Qalaterbrief (2, 6) erklären: 
,Die, welche in Ansehen waren, was sie sonst früher waren, gehen mich 
nichts an: Gott sieht nicht auf das Aeassere eines Menschen ''. Lightfoot, 
Galatians 108. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter der christlichen 
Kirche» (1902) S. 62. 
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Jesas Christas and Gott den Vatar, der ihn von den Toten 
aaferweckte" (Gal. 1, 1), so tat er das aas dem Grand, weil 
nar der ein Apostel Christi ist, den Christas erwählt and 
sendet: „Es hat Gott gefallen, darch mich seinen Sohn zu 
offenbaren, dass ich ihn anter den Heiden predige", and 
sogleich begibt sich Paalas nach Arabien , ^ohne sich an 
Fleisch und Blat zu halten, ohne nach Jerasalem za gehen za 
denen, die schon Apostel waren (Gal. 1, 16—17). Paulas hat 
unmittelbar von Gott durch Christas seine Sendung empfangen : 
„Jesus Christus, durch den wir die Gnade und das Apostelamt 
empfingen, um alle Völker zum Gehorsam des Glaubens um 
seines Namens willen zu führen ^). In diesem Vollsinn ist 
Paulas Apostel, nicht einfach Apostel, sondern „Apostel 
Christi", denn er ist personlich berufen und gesandt durch 
Christus in Person*). 



Wir haben nun zunächst festgestellt, dass Paulus der letzte 
der Apostel ist, weil ihm zuletzt der erstandene Christus er- 
schienen ist: von allen anderen Aposteln kann Paulus sagen, 
dass sie es früher waren« Er ist die „Frühgeburt" (I. Kor. 
15) 8), aber er gehört zur selben Familie wie die andern. 

Ein zweites Faktum muss in gleicher Weise als gesichert 
gelten: Paulus ist überzeugt, von Gott die Mission als Heiden- 
apostel erhalten zu haben, während die übrigen Apostel, die 
Apostel vor ihm zu den Beschnittenen gesandt sind. Die 
berühmte Stelle im Galat erbriefe (2, 1--14) beweist dies mehr 
als zur Genüge. 

Paulus predigt seit vierzehn Jahren unter den Heiden, 
in Syrien und Cilicien: er ist bis dahin „den Christengemeinden 
in Judäa von Angesicht unbekannt" (Gal 1, 22). Auf Grund 
einer Offenbarung zieht er nach Jerusalem, um hier das 
Evangelium mitzuteilen, das er unter den Heiden predigt, und 
um beweisen zu können, dass es nicht zwei verschiedene 
Evangelien gibt und dass die Echtheit seines Evangeliums 

1) Rom. 1,5: 8i ov sXaßofuv xoQi'^f xal asiootokrjv, Ram. 1, 1: xXr^tos 
a;voaTokoQ, II. Kor. ö, 20 bezeichnet sich Pauins als Gesandter Christi: 
vneQ XgiOTod Ti^eaßevof^sv (vgl. Eph. 6, 20). Im Orient fährten die kaiser- 
lichen Legaten den Titel nQeoßsvrrjg, Vgl. Deissmann a. a. 0. 284. 

2) Act. Ap. 22, 21 und 26, 16-18. 
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für die Echtheit seines Apostolats zeugt. Es ist also von 
Wichtigkeit, dass er sich mit den Aposteln der Beschnittenen 
bespricht. Dieses Evangeiiam, so schreibt er, „teilte ich denen 
mit, die in Ansehen standen^ ^j. Wenn sie Paulas nicht 
anerkannt hätten, so wäre es um sein Apostelamt geschehen 
gewesen, und der Apostel wäre die letztverfiossenen vierzehn 
Jahre „.vergeblich gelaufen^ (2, 2). Hieraus sieht man deutlich, 
dass das Apostolat kein Charisma ist, das durch sich selbst 
gerechtfertigt ist. „ Aber^, so fährt Paulus fort, „die in Ansehen 
standen, legten mir nichts auf, sondern im Gegenteil, als sie 
sahen, dass das Evangelium für die Unbeschnittenen mir an- 
vertraut ist, wie dem Petras für die Beschnittenen — denn er, 
der Petras zum Apostel der Beschnittenen erwählt, hat auch 
mich zum Apostel der Heiden gemacht — , und da Jakobas 
und Kepbas und Johannes, die als Säulen galten, die Gnade 
Gottes erkannt hatten, die mir geworden war '), gaben sie mir 
und dem Barnabas die Hand zum Zeichen der Gemeinschaft, 
dass wir zu den Heiden, sie aber zu den Beschnittenen gehen 
sollten." 

So ist, in den Augen des hl. Paulus, einerseits das Heiden- 
apostolat ihm und Barnabas anvertraut, das Apostolat der 
Beschnittenen den Aposteln, die vor ihm sind. Zugleich werden 
uns die Namen genannt, vorab Jakobns, Petrus und Johannes, 
die unter diesen Angesehenen als die Säulen betrachtet werden. 
Petrus ist Apostel, diese Bezeichnung wird ihm von Paulus 
gegeben'). Jakobus ist es auch, wie der hl. Paulus bezeugt, 
da wo er von seinem ersten Besuch in Jerusalem schreibt, 

1) Gal. 2, 2 ToXg öoxovoiv. Vgl. Gal. 2, 9 oi Soxovvtss otvXoi sIvou» 
Diese Angesehenen oder Geltenden, diese Säulen sind Petras, Jakobns und 
Johannes. Indem Paulus sie so bezeichnet, spielt er auf die Ausnahme- 
stellung hin, welche die Judenchristen ihnen zuerkennen. Prat, a. a. O. 
2*27. In der Ausdrucksweise liegt nichts Herabsetzendes. Lightfoot, a. a. 
O. führt den Historiker Herodianus an (zweites Jahrhundert) : r^g avyxXrjxov 
ßovXfjg Tovg doxovvxag xal ^Xixiq, ospivoxdxovg, die Senats mitglieder, die 
eingesehen und ihres Alters wegen besonders verehrt waren. 

2) Gal. 2, 8—9. Vgl. A. Harnack, Die Apostelgeschichte (Leipzig 
1908), S. 15. 

3) Gal. 2, 8. Petrus wird von Paulus immer Kephas genannt 
<Gal. 2, 14; I. Kor. 1, 12; 3, 22; 9, 6; 15, 5) ausser Gal. 2, 7-8. 
üeber die „Säulen" vgl; I. Tim. 3, 15, und Apok. 3, 12. Vgl. I. Clem. 5, 2, 
^o Petrus und Paulus oi fisyiaxoi xal dixaiözatoi oxvXot genannt werden. 
Vgl. Funk, Patres apostolici, vol. P, (Tübingen 1901), 105. 

Batiffol, Urkirche. 4 
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der drei Jahre nach seiner Bekehrung und vierzehn Jahre vor 
dem Besuch stattfand, den wir oben erwähnten. „Ich ging 
nach Jerusalem, um den Kephas kennen zu lernen, und blieb 
bei ihm fünfzehn Tage, von den andern Aposteln aber sah ich 
keinen ausser Jakobus, den Bruder des Herrn ^)". Der Aus- 
druck des hl. Paulus lässt keinen Zweifel, dass Jakobus zur 
Zahl der Apostel gehörte. Man beachte, dass dieser Jakobus, 
der „Bruder des Herrn^ nicht der Sohn des Zebedäus und der 
Bruder des Johannes ist. Vielleicht ist er nicht einmal des 
Alphäus Sohn^), der, wie der Sohn des Zebedäus zu den 
Zwölfen gehörte, die Jesus erwählte. Aber zur Zeit, da die 
beiden Besuche Pauli in Jerusalem stattfinden, ist dieser 
Jakobus eine Person ersten Ranges wie Petrus, und er ver- 
dankt diese Stellung dem Umstand, dass der auferstandene 
Jesus ihm allein erschienen ist wie dem Petrus, wie Paulus 
bei Aufzählung der Erscheinungen bezeugt: „Dann erschien er 
dem Jakobus, dann allen andern Aposteln ** (I. Kor. 15, 7). 

Bis jetzt ist sicherlich die Zahl der Apostel unbestimmt. 
Es gibt in allen paulinischen Briefen nur eine Stelle, wo 
Paulus von den Zwölfen spricht: „Er ist erschienen dem 
Kephas, dann den Zwölfen'' (L Kor. 15, 5). Die Stelle, die 
textkritisch unanfechtbar ist, würde zum Beweis genügen, dass 
für Paulus die Zwölfe eine durch die bestehende lieber lieferung 
geheiligte Zahl sind, um so mehr als Paulus hier eher die Elf 
statt die Zwölf hätte sagen müssen. Die Yulgata hat hier 
S(&dtxa mit „undecim" übersetzt. 

Im Johannesevangelium werden die Zwölf als eine Gruppe 
von Jüngern erwähnt, die sich aufs engste an Jesus ange- 
schlossen haben. Johannes erzählt nicht ihre gemeinsame 
Berufung und gibt keine Liste ihrer zwölf Namen: niemals 
legt er ihnen den Namen Apostel bei^). Aber er bezeugt, dass 

1) Gal. 1, 18—19. 

2) Dieser Punkt ist nrastritten. Tillemont, Mdmoires pour servir ä. 
l'hist. eccl. Bruxelles 1684, I, 618—621. Don Chapman, The Brethren 
of the Lord, in Journal of theological studies VII (19C6) p. 422. Vgl. 
auch M. Meinertz, Der Jakobusbrief und sein Verfasser (Freiburg 19(^) 
S. 5 ff. 

3) Apok. 21, 14 ist die Rede von der Stadt und ihrer Mauer mit 
den zwölf Grundsteinen, auf denen die Namen der zwölf Apostel des 
Lammes stehen. Apok. 18, 20 sind die Heiligen, die Apostel und 
Propheten, Personen des Himmels. Apok. 2, 2 wird die Kirche von 
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Jesas sie erwählt hat: „Habe ich nicht euch zwölf aaserwählt? 
Und einer von euch ist ein Teufel. Er sprach aber von 
Judas, dem Sohn des Simon Iskariot, denn dieser, einer von 
den Zwölfen, sollte ihn verraten" (Joh. 6, 70—71). Johannes er- 
wähnt ebenso auch den Thomas: „Thomas aber, einer der Zwölf, 
Didymus genannt, war nicht bei ihnen, als Jesus kam" (Joh. 
20, 24). Beim Abendmahl ist nicht ausdrücklich gesagt, dass 
Jesus die Zwölf um sich hatte, sondern es werden nur 
namentlich Petrus, Thomas, Philippus, die beiden Judas und 
der Lieblingsjünger angeführt. Unbestreitbar ist die Herrenrede 
nach dem Mahl eine Art Einsetzung und Verherrlichung der 
Zwölf. „Nicht ihr habt mich erwählt, sondern ich habe euch 
erwählt und euch bestellt, dass ihr hingeht und Frucht 
bringt, und eure Frucht bleibe'^ (Joh. 15, 16). Und indem er 
sich an den Vater wendet: „Solange ich bei ihnen war, 
erhielt ich sie in deinem Namen; die du mir gegeben hast, 
behütete ich, und keiner ans ihnen ist verloren ausser dem 
Sohn des Verderbens" (17, 12). „Wie du mich in die Welt 
gesandt hast (dmaredag) so habe ich euch in die Welt gesandt 
{än^areiXa) (Joh. 17, 18)." 

Man behauptet, dass diese Rede nicht die Zwölf, sondern 
die Jünger im weitesten Sinn im Auge habe und so sich 
an alle künftigen Gläubigen richte, und schliesst dann, dass 
der Begriff des Apostelkollegiums dem vierten Evangelium 
fremd sei. Wir glauben im Gegensatz dazu, dass alle eben 
angeführten Züge auf die Zwölfe bezogen werden müssen, auf 
die Zwölfe, die Jesus berufen hat, die er bestellt hat, unter 
denen Judas der einzige Verräter ist, die er schliesslich selbst 
in seinem Namen in die Welt gesandt hat. Der Begriff des 
Apostolats — das Wort selbst lässt sich zwischen den Zeilen 
lesen — ist hier im wesentlichen derselbe wie bei Paulus, 
mit dem Unterschied, dass er anscheinend nur in den Zwölfen 
verwirklicht ist. Was die Gläubigen betrifft, so stehen sie 
nicht im Kreis der Betrachtung und erscheinen nur als die 
von den Zwölfen Bekehrten: „Nicht für sie allein bitte ich 
sondern auch für die, welche durch ihr Wort an mich glauben 

Ephesns beglückwünscht, weil sie geprüft hat die, „welche sich Apostel 
nennen und es nicht sind^. Es lässt sich nicht beweisen, dass Johannes 
an andere Apostel als die zwölf gedacht hat. In den Johannesbriefen 
werden die Apostel nicht erwähnt. 
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werden" (Joh. 17, 20). Im Markus-Evangelium wird nur von 
den Zwölfen gesprochen. Ein einziges Mal nur werden sie Apostel 
genannt, als sie von der Aussendung zurückkehren zur Zeit 
der Wirksamkeit Jesu in Galiläa. „Dann berief er die Zwölfe 
zu sich und begann sie auszusenden, je zwei und zwei . . . 
(Mark. 6, 7). „Sie kommen zurück." Und die Apostel (dndaroXoi) 
versammelten sich bei Jesus und berichteten ihm alles, was 
sie getan und gelehrt hatten" (Mark. 6, 30). Aber es scheint^ 
dass an dieser einzigen Stelle das Wort djidaroXog keine andere 
Bedeutung hat als das Verbum dnoarekXeiy, Ebenso ist im 
Matthäus-Evangelium nur von den Zwölfen, den „zwölf Jüngern* 
die Rede. 

Man wird uns zugeben, dass die ständige Wiederkehr von 
Zeugnissen, die von den Zwölfen reden, keinen Zweifel daran 
gestattet, dass die Auswahl von zwölf Jüngern wirklich von 
Jesus selbst zwecks Verkündigung des Evangeliums schon zur 
Zeit der Wirksamkeit in Galiläa vorgenommen wurde ^). Aber 
man behauptet, dass der Begriff „Apostel" eine Umformung 
erfahren habe, deren drei aufeinander folgende Stufen diese 
wären: der ursprüngliche Begriff, der paulinische und der 
katholische Begriff und diese drei Hessen sich nicht aufein- 
ander zurückführen. Diese These verdient eine nähere Prüfung. 

* * 

Es ist sicher, dass Jesus zwölf seiner Jünger ausgewählt 
hat, um sie durch ein besonderes Band mit seiner Person und 
seinem Werk zu verbinden. Sie sind seine Zeugen, und darum 
werden sie am Gerichtstage auf zwölf Thronen sitzen, um die 
zwölf Stämme Israels zu richten (Matth. 19, 28), denen sie 
das Evangelium Christi gepredigt haben. Gibt es einen tat- 
sächlichen Zusammenhang zwischen dieser Zahl der zwölf 
erwählten Jünger und der Zahl der Stämme, wie wenn Jesus 
nur die Mission für Israel gewollt hätte? Das ist eine Frage, 
mit der wir uns später beschäftigen werden: es genüge hier 
zu sagen, dass man anfänglich dieser Zwölfzahl eine besondere 
Bedeutung beilegte, die aber allmählich verschwand. 



1) Weizsäcker, a. a. 0. 584. P. Wernle, Die Anfänge unserer 
Religion (Tübingen 1901), S. 71. Hamack, Mission und Ausbreitung I, 
268. A. Loisy, Les 6vangiles synoptiques (Ceffonds 1907) I, 208—9. 
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Anfänglich haben sicher die Elf die Zwölfzahl beibehalten 
wollen. Unter den Jüngern, welche die Zwölf die ganze Zeit, 
da Jesus lebte, begleiteten, angefangen von der Taufe des 
Johannes bis zum Tag der Himmelfahrt, wählt man einen aus, 
dass er „ein Zeuge seiner Auferstehung** werde (Act. Ap. 1, 
21 — 22). Hier haben wir schon eine Definition der Zwölf: 
sie sind Zeugen der Auferstehung, nachdem sie sein Begleiter 
während der öffentlichen Lehrtätigkeit waren* Aber die 
Definition ist noch nicht vollständig: sie sind durch den 
Herrn selbst erwählt worden. Wird nun der Zwölfte, den 
man an Stelle des Judas wählt, etwa nicht vom Herrn erwählt? 
Der Bericht der Apostelgeschichte gibt die Antwort: „Sie 
stellten zwei vor, Joseph, genannt Barsabas mit dem Beinamen 
Justus, und Matthias. Dann beteten sie und sprachen: „Du 
o Herr, aller Herzen Kenner, zeige den, den du von diesen 
beiden erwählt hast, die Stelle dieses Dienstes und Apostel- 
amtes zu erhalten, wo der Judas abgefallen ist, um an seinen 
Ort zu gehen ^3« Und sie warfen das Los über sie, und das 
Los fiel auf Matthias, und er wurde den elf Aposteln beige- 
zählt. ** Dem Matthias werden nicht die Hände aufgelegt: er 
ist durch Christus allein erwählt, dessen Willen das Los anzeigt. 

Den Zwölfen blieb eine besondere Autorität, sie hielten 
sich im Anfang wenigstens und einige Jahre hindurch — zwölf 
Jahre behauptete man später — in Jerusalem auf. Weizsäcker 
der mit feinem Verständnis ihre Stellung dargelegt hat, be- 
merkt, dass von Anfang an die Zwölfe nicht bloss ihre 
Stellung in der Gemeinde zu Jerusalem, sondern in den Ge- 
meinden im allgemeinen innehatten, und dann, dass die Zwölfe 
nicht als ständige und geschlossene Körperschaft, sondern als 
einzelne Personen in Betracht kommen^). 

Zur selben Zeit gehen von den Zwölfen gesandte Missionäre 
hinaus und verbreiten das Evangelium in aller Welt. Die 
Sieben, welche zur Unterstützung der Zwölf erwählt werden 
(Act. Ap. 6, 1 — 6), sind hellenistische Juden, nicht mehr 
Hebräer wie die Zwölf: Stephan, einer von den Sieben wird 



1) Act. Ap. J, 23—26: dvddeiSov ov e^sXiSco . . . ^ßsTv zov töjiov Tfjg 
diaxoviae ravxrig xat djioozoXrjg, Man beachte die Anwendung des Wortes 
Tonog und vergleiche damit den Gebrauch des Wortes x^Q^^ (öal. 2, 9). 
Ueber den Sinn von diaxovia vgl. nnten die Bemerkungen im dritten Kapitel. 

2) Weizsäcker, a. a. 0. 585. 



— 54 — 

zu früh getötet, als dass er Missionär hätte werden können, 
aber Philippas ist es geworden, er trag den Namen „Evangelist*^ ^). 
Was Barnabas und Paulas betrifft, die „Hebräer^ sind, so 
tragen sie den Namen „Apostel'' and sind Missionäre. Es ist 
sicher, dass die Apostelwärde des Paalas von den Jaden- 
christen bestritten warde, die ihren Stützpunkt in Jerusalem 
hatten; aber die Apostelwürde des Barnabas fochten sie nicht 
an: sie bestritten, dass Paulus Apostel sei, ohne ihm vorzu- 
werfen, dass er nicht zu den Zwölfen gehöre. Die Jadenchristen, 
die Gegner Pauli, hatten also eine Auffassung vom Apostolat, 
die sich mit der des Paulas deckte, denn der Kampf ging 
nicht um diesen Begriff, sondern darum, ob Paulus sich mit 
Recht diese Würde beilege. Wir schliessen daraus, dass das 
Apostolat der Zwölf und das des Paulus nicht antithetisch 
einander entgegengesetzt sind, so dass sie sich ausschliessen 
würden. „Alle Apostel" (I. Kor. 15, 7) empfangen ihre Sen- 
dung vom auferstandenen Christas, und Paulus ist der letzte 
von ihnen; die Zwölf (I. Kor. 15, 5) gehören zur Zahl „aller 
Apostel", aber sie sind die, die früher erwählt wurden durch 
Jesus im Laufe seiner Lehrtätigkeit, zu einem Zweck, der von 
Anfang an mit dieser einzigen Wirksamkeit zusammenhing. 

Das, was man den „katholischen" Begriff des Apostolats 
nennt, soll darin bestehen, dass die Erinnerung an andere 
Apostel als die Zwölfe beseitigt ist, da nun die Zwölf als die 
Gründer der Kirche betrachtet werden. Man muss zugeben, 
dass man schon sehr früh nur noch von den Zwölfen gesprochen 
hat; die Apokalypse z. B. spricht von den „zwölf Aposteln des 
Lammes'^ (21, 14). Die Didache selbst nennt sich selbst nicht 
anders als „Lehre des Herrn für die Völker durch die zwölf 
Apostel". Der Ausdruck „die zwölf Apostel" ist eher ein 
zusammenfassender Ausdruck als eine genaue Aufzählang. Man 
sagte „die Zwölfe", ohne indessen Paulas und Barnabas') aus- 



1) Der Ausdruck „Evangelist" bezeichnete später die Verfasser der 
Evangelien. Aber in seiner ersten Bedeutung bezeichnet es einen Missionär, 
der nicht Apostel war. Vgl. Eph. 4, 11; II. Tim. 4—5. Dieser Ausdruck 
findet sich weder in der Didache noch bei den apostolischen Vätern. Aber 
im zweiten Jahrhundert wird Pantaenus, der das Evangelium in Indien 
gepredigt hat, noch „Evangelist" genannt. Eusebius KG V, 10, 2 — 3. 
Vgl. Bruders, S. 366. 

2) Barnabas, Epistola 5, 9 und 8, 3. 
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saschliessen, und ohne sich Gedanken darüber za machen, dass 
die Zwölfe in Wirklichkeit vierzehn waren. Vermöge dieser 
selben Auffassung konnte man sagen, dass die Zwölfe das 
Evangelium allen Nationen gepredigt haben, was nur mit Ein* 
«chränkungen richtig ist. Aber es ist nichts Unerhörtes oder 
gar Falsches, wenn man einfach auf die Zwölfe eine Predigt^ 
Wirksamkeit überträgt, die das gemeinsame Werk einer vielleicht 
viel grösseren Zahl von Aposteln war. Man erinnere sich an 
die Berufung der zweiundsiebenzig Jünger bei Lukas (10, 1—7). 

Mag die Bede sein von den Zwölf, wie man in gewissen 
archristlichen Kreisen mit einem judaisierenden Hintergedanken 
sagte, indem man an die zwölf Stämme dachte^); mag die 
Rede sein von den „Aposteln Christi^, wie der hl. Paulus mit 
Vorliebe sagte, indem er an „alle Apostel '^ dachte, die 
zwölf eingeschlossen; — mag man sprechen von den „zwölf 
Aposteln'^, wie man später zusammenfassend zu sagen pflegte; 
— immer bemerken wir im Christentum der Urzeit ein Prinzip 
des Zusammenschlusses, der Einheit und der Autorität^), ein 
Prinzip, das von Christus selbst gesetzt ist. 

Sichtbare Gemeinschaften können nur durch eine lebendige 
Autorität regiert werden: ein geschriebenes oder überliefertes 
Gesetz muss zu Zwist und Spaltungen führen'). 

Die »Apostel Christi** sind in diesen ersten Jahren des 
Christentums, wo alles auf dem lebendigen Wort beruht, dieses 
authentische und glaubwürdige Wort. Die Lehre Christi wie 
seine Persönlichkeit werden durch das Zeugnis seines Apostels 
verbürgt. Wenn die Christen in Eorinth „zehntausend Er- 
zieher in Christus** hätten, so haben sie doch nur einen Apostel, 
der sie in Christus durch das Evangelium gezeugt hat (I. Kor. 

1) Evangelium Ebionitarum bei Nestle, Novi Testamenti Gracci 
supplementnin p. 76. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen (1904) S. 27. 

2) Weizsäcker, S. 588—90 und 507 lässt diesen Gesichtspunkt gut 
hervortreten, im Gegensatz zu Harnack, Dogmengeschichte I^ 110 f., der ihn 
beiseite lässt. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte ^ 
(Halle 1906) S. 72 und 78 urteilt richtiger. 

3) Harnack, Dogmengeschichte P, 416. „Eine empirische Gemein- 
schaft kann nicht durch ein überliefertes und geschriebenes Wort, sondern 
nur durch Personen regiert werden, denn der Buchstabe wird immer 
trennen und spalten." Sollte Harnack, der dieses Zugeständnis für die 
Zeit des hl. Cyprian macht, nicht anerkennen, dass es noch besser sich 
für die erste christliche Generation anwenden lässt, wo das Neue Testament 
«rst im Entstehen war? 
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4) 15). Timotheus geht nach Eorinth, um den Korinthern ins 
Gedächtnis zarückzurufen, wie Paulus „in der ganzen Kirche 
lehrt" (21, 17). „Wenn jemand sich für einen Propheten oder 
Geistesbegabten hält, der erkenne, dass das, was ich euch schreibe, 
Gebote des Herrn sind" (I. Kor. 14, 37). „Wenn ich zu euch 
zurückkomme, so werde ich keine Schonung üben, da ihr einen 
Beweis suchet, dass Christus in mir redet" (IL Kor. 13, 2 — 3)*). 
Wie wenig passt das alles zu einer individuellen Geistesreligion! 

Die Apostel haben in ihrer Person und bei den von ihnen 
gegründeten Gemeinden eine Autorität, die man am besten mit 
der der Schrift vergleichen kann, insofern sie das Wort des 
Herrn bezeugen. Diese Autorität ist auch, insofern sie auf 
den Auffassungen und Aufschlüssen ruht, die sie selbst von 
ihrer eigenen Inspiration verbreiten, vergleichbar mit der des 
Herrn, der sie sendet: „Wenn aber jemand Lust hat zu 
streiten, wir haben eine solche Gewohnheit nicht, und auch 
nicht die Kirche Gottes" (I. Kor. 11, 16). Indem Paulus sich 
so ausdrückt, gibt er einem Autoritätsprinzip Ausdruck, das 
offenbar überall in den christlichen Gemeinden anerkannt ist, 
auch in denen, wo er nicht der erste Apostel war wie in der 
Gemeinde von Rom (Rom. 6, 17). In den Händen der Apostel 
ruht eine Autorität, ohne welche die Entstehung des Neuen 
Testaments ein ebenso unerklärliches Rätsel wäre wie die 
Idee eines Glaubensdepositums, einer Glaubensregel, einer 
Ueberlieferung, eines Lehramtes, einer Hierarchie^). 

So wollen wir, ehe wir weitergehen, ausdrücklich fest- 
stellen, dass in den Schriften und Geschehnissen des aposto- 
lischen Zeitalters das Apostolat eine wichtige geschichtliche 
Rolle spielte, die fast alle modernen Kritiker einhellig, sozu- 
sagen auf Grund eines nicht eingestandenen Vorurteils, herab- 
zumindern bestrebt sind. Sie erkennen mit Sohm^) an, dass 

1) Vgl. I. Kor. 5, 4-5. 

2) Sehr gut dargelegt von A. Jülicher, Einleitung in das Nene 
Testament, ö-e (Leipzig 1906), S. 428—432. 

3) Kirchenrecht I (1892) S. 4—15. Ebenso Hatch-Harnack, Die Ge- 
sellschaftsYerfassnng der christlichen Kirchen im Altertum, (1883), S. 31 ff. 
Viel richtiger sagt Harnack, Mission nnd Ausbreitung I 376, „dass jede 
Orientierung über den Ursprung der kirchlichen Organisation bei den 
Aposteln und ihrem Missionswirken einzusetzen habe'*. Zehn Zeilen später 
aber spricht derselbe Historiker tadelnd von dem „Zauberbegriff der 
Apostolischen**. 
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die christliche Gemeindeverfasanng eine — um ihren Aasdrnck 
za gebrauchen — ursprüngliche Schöpfung des christlichen 
Geistes ist. Nach ihrer Ansicht hat diese Gemeindeverfassung 
zum Mittelpunkte den Episkopat, zuerst den kollegialen, dann bald 
den monarchischen, der jeder Christengemeinde eine Verfassung 
gibt. Aber diese gesetzmässigen und juristischen Bildungen in 
den ersten Christengemeinden sind etwas rein Aeusserliches 
und Disziplinares: sie regeln das Verhalten und die Ver- 
waltung der Gemeinde, sie schichten sich gleichsam von aussen 
übereinander und haben sozusagen einen politischen Charakter 
im weitern Sinn, oder einfacher ausgedrückt, einen praktischen. 
Man macht aus dem kollegialen Episkopat eine Art selbständiger 
Kultassoziation. Der Glaube und die Lehre sollen im Gegen- 
satz dazu auf das Charisma gegründet sein, auf die Geistes- 
gabe und nichts mit der Verwaltung zu schaffen gehabt haben, 
bis nach dem Schwinden der Geistesgaben das Lehramt mit 
dem Amt der Verwaltung zusammenfiel und beide Obliegen- 
heiten in der Hand des Bischofs vereinigt wurden. — Diese 
ganze Konstruktion wäre sehr einleuchtend, wenn die erste 
Ghristengeneration nicht durch das Apostolat gelehrt und ge- 
leitet worden wäre. 

II. 

Die Juden waren die Kinder Abrahams, sie waren das 
auserwählte Gottesvolk, sie waren das erlesene und heilige 
Geschlecht, des Herrn Anteil. Der Herr hatte für Israel so viel 
getan wie für kein anderes Volk; man denke an den Bund, 
den er mit ihm geschlossen, das hl. Gesetz, das er ihm ge- 
geben, die zahlreichen Wunder, die er darch die Jahrhunderte 
hindurch zu seinem Besten gewirkt hat. Nun ist das Christen- 
tum an die Stelle von Israel getreten, und nach der Lehre 
des Glaubens ist es auch ein Volk, „ein auserwähltes Geschlecht, 
ein königliches Priestertum, ein heiliger Stamm, ein erworbenes 
Volk^)''. Ein Volk ist an die Stelle des andern getreten nach 
dem Willen Gottes; das Neue ist die Bildung dieses Volkes, 
dessen Einheit freilich eine sichtbare ist wie die des Juden- 
tums, aber zugleich auch eine geistige, wie dies beim fleisch- 
lichen Judentum nie der Fall war. 



1) I. Petr. 2, 9. Anspielang auf Exod. 19, 5—6. 
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Es handelt sich jetzt hier für uns, da wir weiter von der 
Urkirche reden, nicht mehr um das Autoritätsprinzip, welches 
sich uns im Apostolat dargeboten hat, sondern um die Gemein- 
schaft, die der Idee und Wirklichkeit nach zugleich sichtbar 
und unsichtbar ist, und die der Idee und Wirklichkeit nach an 
die Stelle eines Volkes von Fleisch und Blut tritt. 

Das Christentum hat sich nicht von Anfang an mit einem 
Mal vom Judentum getrennt. Es kostete Mühe, dass das 
Christentum, das den Juden gepredigt wurde, nicht in 
Satzungen und Geist jüdisch blieb; so festgewurzelt war der 
jüdische Glaube, so gewissenhaft die Anhänglichkeit an das 
Gesetz. Die grösste Gefahr, welche dem Evangelium drohte, 
bestand darin, vom Judentum aufgesaugt zu werden. Doch 
die Vorsehung wachte. Es ist bekannt, wie die nach dem 
Tode des Stephanus in Jerusalem entfesselte Verfolgung die 
Jünger zerstreute, und wie das Evangelium nach Phönizien, 
Cypern und Antiochien gebracht wurde: die Jünger „predigten 
das Wort sonst niemand als den Juden allein" (Act. Ap. 11, 19). 
Es befanden sich aber unter ihnen einige, Männer aus Cypern 
und von Cyrene, die „bei ihrer Ankunft zu Antiochia auch 
den Griechen predigten und den Herrn Jesus verkündigten* 
Und die Hand des Herrn war mit ihnen, und eine grosse Zahl 
wurde gläubig und bekehrte sich zum Herrn". Barnabas 
wurde von Jerusalem nach Antiochien geschickt, um die 
Missionsarbeit auf diesem neuen Boden zu übernehmen: Paulus, 
der in Tarsus ist, schliesst sich ihm an. Es war ums Jahr 42. 
„Und sie hielten ein ganzes Jahr hindurch Versammlungen 
in der Gemeinde und unterrichteten eine grosse Menge, so dass 
zuerst in Antiochien die Jünger Christen genannt wurden".') 

Dieser Name war nicht eine Schöpfung der Gläubigen 
selbst, unter sich gaben sie sich nur die Namen „Jünger" und 

1) Act. Ap. 11, 20—26. Die Jaden nannten die Junger Jesu zuerst 
,,Nazaräer** oder „Galiläer", vielleicht auch „Arme" (ebionim), ein Name, 
den manche Aussprüche Jesu nahe legten. Epiktet und Kaiser Julian 
bedienen sich des Ausdrucks „Galiläer**. Im vierten Jahrhundert ge- 
brauchten noch die Juden die Bezeichnung „Nazaräer''. Jesus nannte 
die Seinigen '„Schüler''; es ist wohl zu beachten, dass dieser Name fast 
ausschliesslich nur den unmittelbaren Jüngern Christi blieb. Die drei 
charakteristischen Bezeichnungen, welche die Christen annahmen, sind: 
„Heilige", „Brüder" und „Kirche Gottes". Vgl. Harnack, Mission und 
Ausbreitung I, 334-339. 
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^,Bi^üder^^ Es lässt sich sogar feststellen, dass sie lange Zeit den 
Namen „Christen^' nicht annahmen; man findet ihn nur zwei- 
mal im Neuen Testament, und da wird er Heiden in den Mund 
gelegt, die dem christlichen Glauben fremd gegenüberstehen ^j. 

Der Name wurde von den Heiden . gebildet, um die zu 
bezeichnen, welche man offenbar nicht mehr als Juden be- 
zeichnen konnte; er zeigt, was bei diesen Nicht- Juden das 
Auffälligste und Besondere war, ihr Glauben an Christus, ihr 
Glauben an Jesus als Messias. 

Es ist noch bei dieser Stelle der Apostelgeschichte be- 
achtenswert, dass, als die Jünger aus Cypem und von Cyrene 
den Griechen zu Antiochien den Herrn Jesus verkündeten und 
die Zahl derer, die sich zum Herrn bekehrten, gross war, Kunde 
davon „zu den Ohren der Gemeinde Jerusalem^' kam, und 
man daraufhin den Barnabas von Jerusalem nach Antiochien 
schickte. Die Kirche von Jerusalem will also diese Gemeinde, 
die sich unerwartet gebildet hat, nicht sich selbst und 
ohne Apostel belassen. Barnabas, ein Apostel der Kirche zu 
Jerusalem, nimmt Paulus mit sich und führt ihn in die 
antiochenische Mission ein. 

Eine andere Stelle der Apostelgeschichte (13, 1 — 2) zählt 
die auf, welche damals die Säulen — „Propheten und Lehrer*' 
— der antiochenischen Christengemeinde gewesen zu sein 
scheinen: Barnabas an erster Stelle, an letzter Paulus, ausser 
ihnen noch zwei mit jüdischen Namen, Simon und Manahen, 
und ein Christ von Cyrene namens Lucius. Der Erfolg ihrer ge- 
meinsamen Missionsarbeit konnte nur dazu ermutigen, diese weiter 
auszudehnen. Darum zog Barnabas, von Paulus begleitet, weiter. 
Sie gehen zuerst nach Cypem, dann predigen sie das Evan- 
gelium zu Antiochia in Pisidien, zu Ikonium, in Lystra und 
Derbe. Nach dieser apostolischen Missionsreise, die vier oder 
fünf Jahre in Anspruch nahm (etwa von 45 bis 49), kehren 

1) I. Petr. 4, 16 und Act. Ap. 26, 28 ausser U, 26. Man vgl. die 
Stellen bei Tacitus und Saeton. Ignatius von Antiochien ist der erste 
«hristliche Schriftsteller, der sich des Wortes „ju^tarmvoV* bedient; bei ihm 
zuerst findet sich auch das Wort ;f^«aTtayt(yjUOff. Das Wort ;f^£(mai'dc ist eine 
latinisierende Bildung, vgl. ^gcoSiavoi (Mark. 3, 6) und xatoagiavoi (Deiss- 
mann 286). Harnack, Mission und Ausbreitung I 345^ nimmt an, dass 
4er Name ;fß«ywavoV von römischen Richtern in Antiochien zuerst geprägt 
und dann ins Volk übergegangen ist. Jedenfalls hätten niemals die Juden 
die Gläubigen Christen, d. h. , Anhänger des Messias' genannt. 
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Barnabas und Paulus nach Antiochien zurück; ^^als sie nun 
die G-emeinde versammelt hatten, erzählten sie alles, was Gott 
durch sie gewirkt, und dass er den Heiden die Tür zum 
Glauben aufgetan habe. Sie aber blieben ziemlich lange bei 
den Jüngern'^ (Act. Ap. 14, 26—27). Die Mission des 
Barnabas und Paulus auf Gypern, in Lykaonien und Pisidien 
entspricht ohne Zweifel demselben Grund^ der die Christen- 
gemeinde zn Jerusalem ins Leben gerufen hat, der Annahme 
des Glaubens durch Unbeschnittene, und zwar — um es genauer 
zu sagen — ohne jegliche Beobachtung des jüdischen Gesetzes. 
Barnabas und Paulus sind sich einig über das Prinzip der 
Predigt bei den Griechen. Es ist nicht wahrscheinlich, dass 
die Gemeinde von Jerusalem, deren Apostel Barnabas war,, 
das „Evangelium^ ^ des Paulus nicht gekannt habe, oder dass 
über einen so grundlegenden Punkt ein Missversf ändnis zwischen 
Paulus und Barnabas vorliegen konnte. So hat sich also das 
Christentum der Unbeschnittenen nicht heimlich gebildet, 
sondern mit Wissen, ja mit Unterstützung^) der Gemeinde 
zu Jerusalem und mit Hilfe eines ihrer Apostel, des Barna- 
bas. Das sind Schlüsse, die durch das Folgende ihre Bestäti- 
gung finden. 

Da trat unversehens eine Krise ein. Einige, „die von 
Judäa kamen'' erschienen in Antiochia, und, wie Eleazar dem 
König von Adiabene gegenüber, erklärten sie den Griechen, 
die Christen geworden waren: „Wenn ihr euch nicht nach den» 
Gesetz des Moses beschneiden lasst, könnt ihr nicht gerettet 
werden'' (Act. Ap. 15, 2). Das Ansehen dieser Leute, „die^ 
von Judäa gekommen waren'' und sich sicherlich mit mehr 
oder minder Recht als „Säulen*^ von Jerusalem ausgaben, war 
also so gross, dass diese unerwartete Erklärung die antiochenisch» 
Christengemeinde in tiefe Erregung versetzte und dass aller 
Einfiuss des Barnabas und Paulus nichts dagegen half? „Da 
ein Zwiespalt und lebhafter Streit zwischen Paulus und Barnabas 
und jenen enstand, so beschloss man, dass Paulus und Barnabas 



1) Vgl. Gal. 1, 21 — 24. ApoUonins, ein antimontanistischer Schrift^ 
steller gegen 197 berichtet, dass der Herr seinen Aposteln befohlen habe, 
zwölf Jahre zu warten, ehe sie Jerusalem verliessen. Ensebius KG V,. 
18, 14. Dieselbe Nachricht findet sich in dem KrjQvyfjta IHxqov, woher sie 
vielleicht ApoUonins entnommen hat. von Dobschütz, Das Kerygma Fetri 
(Leipzig 1893) S. 22. 
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und einige andere von ihnen nach Jerusalem hinaufreisen 
sollten zu den Aposteln und Aeltesten wegen dieser Frage*' 
(Act. Ap. 15, 23. Es war eine bedeutsame Frage, denn es 
handelte sich bei der Entscheidung um nichts weniger als die 
Alternative, ob das Christentum nur ein Zweig des Judentums, 
ein Proselytentum mit dem Ziel der Beschneidung, oder aber 
der Beginn eines neuen Volkes sein sollte^). 

Paulus reiste mit Barnabas ab, Titus begleitete sie. Es 
war etwa im Jahre 50, ungefähr zwanzig Jahre nach dem 
Leiden des Erlösers*). 

Paulus hat diese Vorfälle im Qalaterbriefe erzählt. Eine 
Erscheinung, sagte er, habe ihn bestimmt, nach Jerusalem zu 
gehen, um denen in Jerusalem das Evangelium darzulegen, das 
üT den Heiden gepredigt hatte. Vielleicht darf man darin ein 
Zeichen dafür sehen, dass Paulus aus freien Stücken sich dem 
Barnabas und den andern, welche die Gemeinde von Aatiochien 
nach Jerusalem sandte, anschloss; er wollte selbst sein Evan- 
gelium verteidigen. Rechtfertigt der Glaube an Christus 
allein und ohne zur Beobachtung des Gesetzes zu verpflichten, 
das war die Frage. Paulas fährt fort: „Aber selbst Titus, der 
mich begleitete und der Grieche war, wurde nicht gezwungen, 
sich beschneiden zu lassen. Und dies der eingeschlichenen 
fälschen Brüder wegen, die sich eingedrängt hatten, um unsere 



1) F. Prat a. a. 0. 71: „Es war ein feierlicher Augenblick. Es 
handelte sich darnm, ob die Christengemeinde die Universalität bean- 
spruchen würde, die ihr von ihrem Stiiter verheissen war, oder ob sie, 
sich versteifend, eine jüdische Sekte zu bleiben, nach einigen Jahren 
fruchtloser Agitation wieder in die Vergessenheit zurücksinken würde. 
An der Beschneidung festhalten mit der Beobachtung des Gesetzes, die 
darin eingeschlossen ist, das hiesse, auf die Eroberung der Welt ver- 
zichten. Die Welt hätte sich niemals zum Judentum bekehren lassen. 
Und die Prinzipienfrage war noch schwerer. Aus einem mosaischen 
Brauch eine wesentliche Heilsbedingung zu machen, das schloss in sich 
die Leugnung der nur vorübergehenden Bedeutung der alttestamentlichen 
Heüsökonomie, die Lengnung des Hinreichens der Erlösung, des Wertes 
des Blutes und der Verdienste Christi, der Wirksamkeit der Gnade, das 
hiess, das Grunddogma des Christentums umstürzen/ 

2) Act. Ap. 15, 4—29. Vgl. Gal. 2. 2— lü. Ueber die Behandlung 
■der verschiedenen Probleme bezüglich des Apostelkonzils vgl. Prat, 
-69—80. Vgl. auch hierzu und zum folgenden die Ausführungen von 
Steinmann, Jerusalem und Antiochien. Zwei bedeutungsvolle Tage in 
der alten Kirche. Bibl. Zeitschrift VI (1908), 30 £f. 
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Freiheit auszukundschaften, die wir in Christo Jesu haben, 
damit sie uns knechteten. Wir aber gaben durch Unterwerfung 
auch nicht einen Augenblick nach, damit die Wahrheit des 
Evangeliums bei euch bestehen bleibe^ (Oal, 2, 3 — b). 

Diese Minorität, die Paulus als falsche Brüder bezeichnet, 
ist eine anonyme Gruppe, die hier zum erstenmal in der 
Geschichte der Urkirche erscheint. Sie stammt aus Jerusalem, 
aber ihre Tätigkeit erstreckt sich weiter, denn sie ist es, welche 
die Erisis in Antiochien herbeigeführt hat und später zum 
Galaterbrief des hl. Paulus die Veranlassung gab. Paulus 
spricht von falschen Brüdern und Eindringlingen. Dadurch fällt 
ein Lichtstrahl in das Dunkel, in das für uns die Geschichte der 
Gemeinde zu Jerusalem seit der Verfolgung des Herodes Agrippa 
gehüllt ist, bei der Petrus in Ketten gelegt und Jakobus ent- 
hauptet wurde (Act. Ap. 12, 1—24). Man kann hieraus 
schliessen, dass inzwischen die Gemeinde zu Jerusalem an 
Mitgliedern zugenommen hat, die ein neues Element in ihrem 
Schoss darstellen ; diese Mitglieder sind vom Pharisäismus her- 
gekommen und Gesetzeseiferer geblieben. Sie bilden den 
schärfsten Gegensatz zu Paulus, der vom Pharisäismus her- 
kommend die Aufhebung des Gesetzes durch den Glauben 
predigt. Es darf uns nicht wundernehmen, dass er sie als 
falsche Brüder behandelt. In seinen Augen sind sie in die 
Kirche eingetreten, um sie auszukundschaften und zu verraten. 
Sie haben keine bessere Taktik ausfindig machen können, um 
dem Evangelium bei den Heiden eine Niederlage beizubringen 
und es zu unterdrücken, als sich auf die Mutterkirche zu 
Jerusalem zu stützen. Die Tatsache muss zugrunde liegen, 
bemerkt Weizsäcker, dass die Männer dieser Partei erst neulich 
sich der Gemeinde angeschlossen haben. Sie können derselben 
unmöglich schon damals angehört haben in der ganzen 
Zeit, solange die jüdischen Gemeinden mit Befriedigung dem 
Werk des Paulus und des Barnabas in Syrien, Cypern und 
Cilicien zusahen. Und ebenso bleibt die Tatsache, dass diese 
sich der christlichen Gemeinde anschlössen mit der festen Ab- 
sicht, auch als Gläubige niemals dem Gesetz etwas zu ver- 
geben. „Die Physiognomie der Urgemeinde ist dadurch eine 
andere geworden.**^) 



1) Weizsäcker, S. 154. 
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Aber die Säalen, d. h. Jakobu?, Petras und Johanne.«^, 
denen Paalns besonders sein Evangelium dargelegt hat, );die, 
die etwas galten''^ wie er von ihnen sagt, entschieden, dass den 
unbeschnittenen Bekehrten nichts aufzulegen sei. Die jüdische 
Zelotenpartei wäre mit der Beschneidang des Titas zufrieden 
gestellt gewesen, aber man stimmte zur Wahrung des von 
Paulus verteidigtejfi Prinzips nicht einmal dieser einzelnen 
Ausnahme zu. „Wir haben ihnen durch Unterwerfung auch 
nicht einen Augenblick nachgegeben^^ ^). Jakobus, Kephas und 
Johannes „gaben uns, dem Barnabas und mir, die Hände zum 
Zeichen der Gemeinschaft, dass wir zu den Heiden, sie aber 
zu den Beschnittenen geben sollten'^ (Gal. 2, 9). 

Diese letzten Worte enthüllen einen Dualismus, der fort- 
dauern sollte, den der ecclesia ex iudaeis und der ecclesia ex 
gentibas« Doch zu der ersteren gehört jene anonyme Minori- 
tät nicht, der es zu Jerusalem nicht glückte, den Bekehrten 
aas der Heidenwelt die Beschneidung und das ganze Gesetz 
mit ihr aufzulegen. Diese Strömung ist pharisäischen Ursprungs 
und pharisäischen Geistes^), sie hielt sich eine Zeit lang in 
der Matterkirche und verschwand schliesslich, sei es, dass sie 
sich wieder dem Judentum zuwandte, sei es, dass sie in den 
judenchristlichen Gemeinden aufging. Die ecclesia ex iudaeis 
besteht aus Christen jüdischer Abstammung, die, zum Evan- 
gelium bekehrt, fortfahren, das Gesetz zu beobachten, es aber 
nicht den Heiden auflegen, die sich bekehrten, ohne indes des- 
wegen mit ihnen zu brechen oder ihnen die Gemeinschaft zu 
verweigern. Das ist die Auffassung, wie sie der hl. Jakobus 
darlegt und vertritt in der Erzählung, welche uns die Apostel- 
geschichte (15, 12—21) bietet. Jakobus empfiehlt einen Kom- 
promiss dabin gehend, dass die unbeschnittenen Christen die 
Verpflichtungen übernehmen, welche das Buch Leviticus den 
Fremden auferlegt, die in den Grenzen Israels wohnen, nämlich 
Enthaltung von Opfermahlzeiten, von Ersticktem, von Blut und 



1) Gal. 2, 5: olg ovSe ngog &Qav ei^afiev zfj vjtoTayfj» Das „wir" 
sind Paulus und Barnabas. Zur Rechtfertigung der Lesart ols ovSk 
(diese beiden Worte fehlen in den sogen, abendländischen Handschriften \ 
vgl. die Bemerkung von Lightfoot zu der Stelle. Vgl. aber auch Zahn, 
Der Brief des Paulus an die Galater ausgelegt. (Leipzig 1905) S. 88 fF. 
xmd S. 284—296. 

2) Act. Ap. 15, 5. 
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von der Unzucht^). Dieser Eompromiss hat den Zweck, die 
praktische Schwierigkeit za lösen^ dass Juden und NichtJuden 
in ein und derselben christlichen Gemeinde nebeneinander 
wohnten, Jaden, die an die Fortdauer des Gesetzes glaubten, 
NichtJuden, die glaubten, dass dieses selbige Gesetz abgeschafft 
sei. Das war eine tatsächliche Schwierigkeit, wie der spätere 
Konflikt zwischen Petrus und Paulus in Antiochien nur allzu 
deutlich verriet. — Die ecclesia ex gentibus besteht im Gegen- 
satz dazu aus nicht jüdischen Christen, für die das Gesetz tat- 
sächlich abgeschafft ist. Es war zwar ohne Zweifel eine gött- 
liche Einrichtung, aber in der Heilsökonomie Gottes doch nur 
eine vorübergehende Anordnung. Der Mensch wird gerecht- 
fertigt durch den Glauben an Jesus Christus, nicht durch die 
Satzungen der Werke des Gesetzes. „Denn in Jesus Christus 
gilt weder Beschneidung etwas noch Voihaut, sondern ein 
neues Geschöpf. Und alle, die dieser Richtschnur folgen, Friede 
über sie und Israel Gottes" (Gal. 6, 15-16)«). Das ist die Be- 
weisführung des Briefes, den Paulus sechs oder sieben Jahre 
später an die Galater schrieb, das ist schon längst vor dem 
Galaterbriefe ein Grundsatz des Evangeliums des Paulus. 

Wir wollen hierfür nicht den Ausdruck „Paulinismus" 
gebrauchen, denn der in Rede stehende Grundsatz ist auch 
der Grundsatz des hl. Petrus. 

Petrus kam nach Antiochien, und dort „ass er vor der 
Ankunft einiger aus der Umgebung des Jakobus mit den 
(bekehrten) Heiden; dann aber» nach ihrer Ankunft, zog er 
sich zurück und sonderte sich ab aus Furcht vor den Be- 
f^chnittenen". Die Spaltung war da'). „Da ich nun sah,*' 
fährt Paulus fort, „dass er nicht auf dem rechten Wege 
wandelte nach der Wahrheit des Evangeliums, sagte ich dem 
Kephas vor allem: ,Wenn du, obwohl ein Jude, nach Art der 
Heiden und nicht nach der der Juden lebst, wie willst du 



1) Man beachte, dass das Dekret des , Konzils von Jerusalem^ 
(Act. Ap. 15, 23 — 29) bezüglich der Speiseverbote weder in der kirchlichen 
.Sitte noch in der Literatur eine Spnr hinterlassen hat, gleich als wenn 
es niemals angewendet worden wäre. Der Text selbst ist geändert worden, 
um ihn mit der kirchlichen Praxis in Einklang zu setzen. Vgl. H. Coppieters, 
Le döcret des apotres in Revue bibliqne 1907, S. 55 f. Prat, 77 ff. 

2) Vgl. I. Kor. 7, 19. 

3) Weizsäcker S. 159. 
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die Heiden zwingen, jüdisch zu leben?' Was uns betrifift — 
das heisst Petrus, Paulus, auch wohl Barnabas und ,die von 
den Juden', die in Antiochien bekehrt waren — so sind wir 
Juden von Geburt und nicht aus Heiden Sünder. Da wir 
aber wissen, dass der Mensch nicht durch die Werke des 
Gesetzes gerechtfertigt wird, sondern durch den Glauben an 
Jesus Christus, so glauben auch wir an Jesus Christus, um 
durch den Glauben an ihn gerechtfertigt zu werden, und nicht 
durch die Werke des Gesetzes.**^) Nach dem Zeugnis Pauli 
nahm also Petrus die Lebensweise der Heidenchristen an und 
hielt sich nicht mehr an die Verpflichtungen des Gesetzes: 
Jude wie Paulus bekennt er, dass der Glaube an Christus zur 
Eechtfertigung genügt. Paulus erinnert ihn daran, um sein 
gegenwärtiges Verhalten als Widerspruch aufzuzeigen, und 
wenn Paulus es auch nicht in seiner Erzählung bemerkt, so kann 
man doch nicht zweifeln, dass Petrus alsbald zur „Wahrheit 
des Evangeliums*'^) zurückkehrte. 

Der Grundsatz, den Paulus „die Wahrheit des Evangeliums", 
nicht seines Evangeliums, sondern des Evang«hums überhaupt, 
nennt, nach dem der Mensch durch den Glauben an Christus 
gerechtfertigt wird, während die Satzungen und Werke des 
Gesetzes nicht mehr gelten, gilt für die Heiden; das „Konzil" 
von Jerusalem hat dies deutlich genug anerkannt. Aber dieser 
Grundsatz gilt ebenso für die bekehrten Juden, und das hat 

1) Gal. 2, 12—16. Prat. p. 229: „Wir nehmen mit allen alten und 
einer grossen Zahl der neueren Erklärer an, dass diese ganze Stelle (Vers 
15—21) ein Teil der Rede ist, die Paulus vor den Gläubigen von Anti- 
ochien an Petrus richtete. Der Anfang (Nos natura Judaei . . .) richtet 
sich offenkundig an Petrus und nicht an die Galater, und kein Grund, 
kein Anzeichen legt die Annahme nahe, dass ein Wechsel in den Ange- 
redeten eintrete." — Ich nehme auch an, dass die Stelle »Nos natura 
Judaei ..." sich an Petrus richtete, aber dass er sich ebenso an die 
bekehrten Juden zu Antiochien wandte, auf die im Y. 13 und 14 hinge- 
deutet ist: „Mit ihm trieben auch die übrigen Juden Verstellung, so dass 
sogar Barnabas sich zur gleichen Verstellung verleiten Hess. Aber ich, 
da ich sah, dass sie nicht auf rechtem Wege nach der Wahrheit des 
Evangeliums wandelten, sprach zu Petrus vor allen ..." 

2) Prat p. 74: „Petrus fügte sich sicherlich den Gründen des Paulus. 
Wenn er sich hartnäckig auf seine Handlungsweise versteift hätte, so 
wäre di«ser ganze Vorfall, weit entfernt, ein Argument zugxmsten des 
Evangeliums des Paulus zu sein, ein schwerer Vorwurf, an den letzterer 
nicht hätte denken dürfen, ohne von Grund aus die These zu zerstören, 
die ihm teuer war." 

Batiffol, Urkirche. 5 
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das „Konzil^^ von Jerusalem mehr vorausgesetzt als ausge- 
sprochen ^). Paulus meint, dass diese Wahrheit des Evangeliums 
ganz offenkundig und klar zutage liege, so dass in der Hinsicht 
weder ein Zweifel in der Theorie noch ein Bedenken in der 
Praxis vorliegen könne. Petrus stimmt theoretisch mit Paulas 
überein, aber praktisch begeht er die Inkonsequenz, dass er 
zögert, die Observanzen des Gesetzes preiszugeben: Conver- 
sationis fuit Vitium, non praedicationis, sagte später TertuUian 
über das Verhalten Petri'). Es war ein Widerspruch, würden 
wir sagen; es war Heuchelei, sagte Paulus temperamentvoll') 
mit einem Ausdruck, der an Jesu harte Worte gegen die 
Pharisäer erinnert. Es war ein Fehler seitens des Petrus, 
seitens der Judenchristen von Antiochien, die seinem Beispiel 
folgten, ein Fehler schliesslich seitens des Barnabas, ein Fehler, 
der hervorging aus der Furcht vor „denen aus der Beschnei- 
dung **. Man muss beifügen, dass die bekehrten Juden zu 
Antiochia bis dahin ein Christentum geübt hatten, das von 
allen jüdischen Bräuchen frei war. 

„Die aus der Beschneidung'^, die kamen, um Petrus ein- 
zuschüchtern, gingen weiter und erklärten, dass, wenn ein 
Jude wie Paulus sich nicht an die Werke des Gesetzes halte 
und mit den Heiden verkehre, wie ein „Sünder aus den Heiden, 
ein Pflichtvergessener'^ wäre. Es mag sein, dass Paulus sie 
unerschrocken bis zu den Konsequenzen ihrer Logik gehen 
lässt. Man muss wählen, erklärt Paulus : entweder das Gesetz 
oder Christus, denn Christus genügt. „Ich lebe nicht mehr, 
sondern Christus lebt in mir. Was ich aber nun im Fleische 
lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich 
geliebt und sich selbst für mich dahingegeben hat. . . . Wenn 
die Gerechtigkeit durch das Gesetz kommt, so ist Christas 
umsonst gestorben" (Gal. 2, 20 — 21). Der, der so spricht, ist 
nicht ein Heide, der sich zum Christentum bekehrt hat, das 
ist ein bekehrter Pharisäer, es ist Paulus, und er spricht hier 



1) Weizsäcker 163. 

2) De praescriptione 23. 

3) Gal. 2, 13: ovwjiexgl'&rfoav avtip (Petrus) «a* oi Xouiol iovScum 
(die Jaden von Antiochia) woze xal BoQvdßag ovvojirjx'&ri avicbv r^ vjtoxgiaet, 
— Man erinnere sich, dass ,, Heuchler** im Evangelium die Pharisäer be- 
zeichnet. Matth. 6, 2, 5, 16; Luk. 6, 42; 12, 56. Vgl. Didache VIII, 
1 und 2. 
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ebensowohl für Petras. Die Bede, die Paulas an Petrus hält, 
ist kein Lehrvortrag, für den er beweiskräftige Schriftstellen 
anführt, sondern ein Appell an seine religiöse Ueberzeagang, 
der die tiefsten Triebfedern des Glaubens der beiden grossen 
Apostel enthüllt, die Grundlage ihrer Gemeinschaft seit ihrem 
ersten Zusammentreffen. Paulus wie Petras, einer wie der andere, 
war — so hat man gesagt — Jude von Geburt her, beide haben 
von Hause aus das stolze Bewusstsein, dem auserwählton 
Gottesvolke anzugehören und durch das Gesetz, das sie zu Ge- 
rechten macht, von den Heiden, die von Haus aus Sünder sind, 
getrennt zu sein. Aber trotzdem sind sie, einer wie der andere, 
zur Einsicht gelangt, dass ihr Gesetz sie nicht zur Becht- 
fertigung vor Gott führe, dass es vielmehr dazu nur einen 
Weg gebe, den Weg des Glaubens an Christus, und dass dieser 
Glaube vom Gesetz frei mache. Der Glaube tritt also an die 
Stelle des Gesetzes, und der Glaube schafft eine lebensvolle 
Einheit zwischen allen, in denen Christas durch den Glauben 
lebt. Das unentschlossene Verhalten des Petrus in Antiochien 
stellt die Einheit der Kurche in Frage: die Entschiedenheit 
Pauli sichert den Entscheid im Sinn der Einheit, nicht durch 
Nachgiebigkeit und Politik, sondern kraft des Glaubens an 
Christus und kraft seines übernatürlichen Lebens in uns^). 

Das Christentum breitete sich nicht als Schulphilosophie 
oder als eine Wahrheit aus auf dem Wege, auf dem das 
Judentum seine Proselyten unter den Heiden gewann *). Sicher- 
lich besitzt es eine Theodizee und Ethik. Es proklamiert den 
Glauben an einen Gott und verwirft unbedingt den Götzen- 
dienst. Es hat den „stummen Götzen^ (L Kor. 12, 2) ein Ende 
gemacht, dem Polytheismus, der in Wirklichkeit Atheismus ist 
(L Thess. 4, 5). Sondern das Christentum wird als Katechese 
in Glaubensartikeln und Sittenvorschriften vorgetragen. 

„Wir wissen, dass ein Götze nichts ist in der Welt, und 
dass kein Gott ist, als nur der Eine. Denn wenn es sogenannte 
Götter gibt, so haben wir doch nur einen Gott, den Vater ^ 
(I. Kor. 8, 4—6), den „lebendigen und wahren Gott" (L Thess. 



1) Weizsäcker, S. 160 f., der sehr gut das Gemeinsame im Glauben 
der beiden grossen Apostel '^ darlegt. 

2) Damit ist nicht gesagt, dass sich nicht in den paolinischen Briefen 
die grandlegenden Sätze einer Theodizee nnd einer Moral finden. Rom. 1, 
20-32; 2, 14-16. Vgl. Prat, p. 267—272 und auch 86-92. 

5* 
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1, 9). Zugleich mass es nan anch mit der heidnischen Sitten- 
verderbnis ein Ende haben. „Täuschet each nicht! Weder 
Unzüchtige, noch Götzendiener, noch Ehebrecher, noch Weich- 
linge, noch Knabenverführer, noch Diebe, noch Geizige, noch 
Trunkenbolde, noch Lästerer, noch Bänber werden das Reich 
Gottes besitzen. Und solche seid zum Teil ihr gewesen, doch 
ihr seid abgewaschen, doch ihr seid geheiligt, doch ihr seid 
gerechtfertigt im Namen unsere Herrn Jesu Christi und im 
Geiste unseres Gottes" (L Kor. 5, 9 — 11). Das sind so die 
Grundzüge der Theodizee und der Moral, die nach unserer 
Auffassung die Voraussetzungen des Glaubens sind. Aber ein 
Missionär wie Paulus, und wäre es selbst in einer Stadt wie 
Korinth, hält sich nicht erst dabei auf, sie der natürlichen 
Vemunfterkenntnis zuerst darzulegen; und die er bekehrte, 
machen keine Schwierigkeit, sie auf sein Wort anzunehmen. 
Paulus lehrt, was er gelernt hat: die er bekehrt, sollen be- 
wahren, was er ihnen lehrt, wie man es ihnen gelehrt hat. 
Der Begriff des depositum fidei ist hier in voller Geltung. 
„Ich mache euch aber, Brüder, das Evangelium zu wissen, 
das ich euch gepredigt habe, das ihr auch angenommen habt, 
worin ihr auch beharret, durch das ihr auch selig werdet, wofern 
ihr euch so daran haltet, wie ich es euch gepredigt habe" 
(I. Kor. 15, 1 — 2). Dieses ganze Evangelium lässt sich in 
gewisser Weise auf eine Glaubenstatsache zurückführen: „Ich 
habe euch vor allem überliefert, was ich selbst vernommen 
habe, dass Christus für unsere Sünden starb nach den Schriften" 
(I. Kor. 15, 3). Jesus ist der Messias, sein Tod ist unsere 
Erlösung, all dies wird durch die jüdischen Schriften vorher 
verkündet. Aber noch mehr: Christus, der gestorben ist, ist 
„am dritten Tage auferstanden gemäss den Schriften, er ist dem 
Kephas erschienen, dann den Zwölfen .... zuletzt aber von 
allen ist er auch mir erschienen" (I. Kor. 15, 4 — 7). Die 
Schriften, die Christus vorherverkündet haben, sollen der erste 
Beweggrund zum Glauben sein; das Zeugnis der Apostel, die 
den erstandenen Christus gesehen haben, das zweite^). „Die 

Juden verlangen Zeichen und die Griechen suchen Weisheit, 

-- 

1) Es gibt noch einen dritten Beweggrund des Glaubens, die Wunder, 
welche die Verkündigung des Glaubens begleiten. Das Augenscheinlichste 
dieser Wunder ist die Ausgiessung des Geistes über die Gläubigen, die 
sich bekehren. Vgl. Rom. 15, 18 f.; Gal. 3, 5; I. Thess. 1, 6. 
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Tvir hingegen predigen Christum den Gekreuzigten, den Jaden 
ein Aergernis, den Heiden eine Torheit, den Berufenen selbst 
aber, Jaden wie Griechen, Gottes Kraft" (I. Kor. 1, 22 — 24). 

„Wer immer in Christus ist^ der ist ein neues Geschöpf. 
Das Alte ist vergangen, sehet, alles ist neu geworden. Alles 
ist aber aus Gott, der uns mit sich durch Christas versöhnt 
und uns das Amt der Versöhnung verliehen hat; denn Gott 
hat in Christus die Welt mit sich versöhnt, da er ihnen ihre 
Sünden nicht angerechnet und in uns das Wort der Versöhnung 
niedergelegt hat. An Christi Statt also verwalten wir ein 
Botschafteramt, gleichsam als ermahnte Gott durch uns" 
(IL Kor. 5, 17-20). 

Das Evangelium, das sich auf diese übernatürliche Be* 
kräftigung zurückführen lässt, ist ein Geheimnis, das auf gött- 
liche Autorität Anspruch erhebt. „Gott hat uns für wert 
erachtet, uns mit dem Evangelium zu betrauen .... wir 
predigten unter euch das Evangelium Gottes .... darum danken 
wir auch Gott ohne Unterlass, dass ihr, als ihr unsere Ver- 
kündigung des Wortes Gottes vernahmt, es nicht als das Wort 
von Menschen aufgenommen habt, sondern, wie es wahrhaft 
ist, als Wort Gottes, der in euch wirkt. "^) Der Apostel 
ist der Verkündiger und mehr noch der Bürge der göttlichen 
Autorität des Evangeliums. „Wie werden sie an den glauben, 
von dem sie nichts gehört haben? Wie aber werden sie hören 
ohne Prediger? Wie sollen sie endlich predigen, wenn sia 
nicht gesandt werden?"*) 

Das Evangelium ist eine göttliche Botschaft, welcher der 
Gläubige durch einen Akt des Gehorsams zustimmt^): jeglicher 
Gedanke wird Christo unterworfen, und der Apostel ist bereit, 
jeglichen Ungehorsam zu strafen. „Gott sei Dank", schreibt 
Paulus den Römern^), „dass ihr, nachdem ihr Knechte der 

1) I. Thess. 2, 4, 9, 13. Vgl. IL Kor. 2, 17;: Rom. 1, 9. , 

2) Rom. 10, 14 f.: n&g dxovomoiv x^Q^^ xrjQvoaovzog, n<ög 8e xtjQV' 
^(ooiv iav firj ajiooxaX&oiv ; man beachte die Aasdrücke xriQvyfuiL und ajioojokrj. 
Vgl. Rom. 1, 5: djioorokrjv elg vjzaxotjv morecog: das Apostelamt, um den 
Gehorsam des Glaubens herbeizuführen. 

3) IL Kor. 10, 6 f.: aixf^cJ^coxiCovxeg näv vorjfia eig xtjv vjiaxorjv xov 
Xqiotov. 

4) Rom. 6, 17: vnrjxorjoaxe ex xagdiag elg ov JtaQedödTjte rvjtov öiSaxfjg. 
(Vgl. Kol. 2, 7: ßeßaiovjLievoi xfj morei xa'&wg iöiödx&^te,) Man beachte 
hier die Ausdrücke :^aQddoaig und öidaxti- Zu I. Kor. 15, 1 — 8 bemerkt 
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Sünde wäret, von Herzen gehorsam wardet dem Masterbild 
der Lehre, in dem man euch unterwiesen hat/ Die Römer 
haben das Evangeiiom nicht von Paulus erhalten, aber nichts- 
destoweniger ist Paulus sicher, dass das Evangelium, das sie 
empfangen haben, mit seiner. Predigt übereinstimmt. 

Das Evangelium, als Ganzes genommen, ist die Predigt 
von der Person Christi und seinen Worten: ,,Der Glaube kommt 
vom Hören, was man aber hört, ist das Wort Christi." ^) 
Paulus weiss nichts anderes als das „Zeugnis Gottes", d. h. 
Jesus Christus und diesen als Gekreuzigten*). Der Gegen- 
stand des Glaubens ist ebenso bestimmt wie die göttliche 
Autorität, auf der er ruht, und die apostolische Autorität, 
welche ihn verkündet.. 



Zur Annahme des Evangeliums genügt nicht die blosse 
persönliche Zustimmung; die Annahme des Glaubens ist an 
eine Handlung geknüpft. Wenn Paulus zu den Heiden, die 
sich in Korinth bekehrten, sagt: Sünder seid ihr gewesen, 
aber „ihr seid gewaschen, ihr seid geheiligt, ihr seid gerecht- 
fertigt im Namen unsers Herrn Jesu Christi und durch den 
Geist unseres Gottes" (I. Kor. 6, 11), so lässt das Wort 
j^äneXovaaa&e^ an die Taufe im Namen Jesu und die damit 
verbundene Geistausgiessung denken '). Man findet übrigens 
noch deutlichere Anzeichen hierfür. Paulus hat erfahren, dass 

Prat (S. 82): „Die Stelle ist von grösstem Wert -als Probe apostolischer 
Katechese. Wir können ans ihr schliessen 1. dass die Geschehnisse aus 
dem Leben Jesu in der Predigt des Apostels viel mehr Raum einnehmen 
als in seinen Briefen, 2. dass die erste apostolische Verkündigung bestimmt 
und sozusagen stereotyp war, um als unverlierbarer Besitz im Gedächtnis 
zu haften." Wir werden im folgenden die Wichtigkeit dieser Feststellung 
darlegen. 

1) Rom. 10, 17: »J mong e^ d^coijg, ij de dxoij Sid Qr^fj^axog Xqigxov 
(es ist Xqioxov und nicht '&sov zu lesen). Vgl. I. Petr. 1, 25: x6 Qfjfjia 
[xov xvQiov] x6 evayyeXiO'&sv eig vfxäg. 

2) I. Kor. 2, 1—2. Vgl. Jüücher, Einleitung S. 368. 

3) Vgl. II. Kor. 1, 22. Es ist interessant, Hebr. 6, 1 f. zu vergleichen 
und die Reihenfolge der dort aufgezählten Akte zu betrachten: Zuerst 
die moralische Bekehrung, dann der Glaube an Gott, dann „die Lehre 
von den Taufen**, die Auflegung der Hände, die Auferstehung der Toten 
und das ewige Gericht: üeber den Sinn von V. 2 vgl. Westcott, Hebrews, 
(1892) S. 145. 
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die Gemeinde von Eorinth darch Streitigkeiten gespalten ist, 
indem die einen sich auf Paulas berufen, die andern auf 
Apollos, wieder andere auf Eephas oder Christas. Was sollen 
diese Parteiungen? „Ist Christus geteilt? Ist etwa Paulus 
far each gekreuzigt worden? Oder seid ihr im Namen des 
Paulas getauft worden? Ich danke Gott, dass ich keinen von 
euch getauft habe, ausser Erispus und Gaius, damit keiner 
sage, dass ihr in meinem Namen getauft seid.'^) Die Taufe 
ist keine symbolische Waschung oder gesetzliche Reinigung, 
sie macht den Gläubigen fQr immer zu einem neuen Wesen : 
,Uir alle, die ihr in Christo getauft seid, habt Christus an- 
gezogen; da ist weder Jude noch Grieche, da ist weder Enecht 
noch Freier, da ist weder Mann noch Weib, denn ihr alle seid 
eins in Christo."*) 

Wie die Judengemeinden sich am Sabbat zu den religiösen 
Debnngen in den Synagogen zusammenfanden» so vereinigen sich 
auch die christlichen Gemeinden*). Ein Tag der Woche ist 
für diese Zusammenkünfte bestimmt (1. Eor. 16, 2). Wahr- 
scheinlich ein und dieselbe Versammlung ist zur Feier der 
Eucharistie, zur Segnung des Eelches und zum Brotbrechen 
bestimmt (I. Eor. 10, 16). Man sagte »sich zum Essen ver- 
sammeln^ und meinte damit das Essen des Herrnmahles ^). 
Diese gemeinsame Feier der Eucharistie ist der Mittelpunkt 
des neuen religiösen Lebens. Sie ist der sichtbare Ausdruck 
seiner Einheit, die Gemeinschaft des Leibes Christi, die Ge- 
meinschaft des Blutes Christi: „Weil ein Brot, sind wir viele 
ein Leib, denn wir alle nehmen teil an demselben Brote. ^ ^) 

Mit diesem gemeinsamen Eult verbindet sich die gleiche 
Verfassung der Seelen. Wir haben schon gesehen, dass die 
Charismen, von anderen Gesichtspunkten abgesehen, nach dem 
Natzen und der Erbauung beurteilt werden, die sie der Ge- 
meinde schaffen. Den Gläubigen wohnt ein bisher nicht ge- 
kanntes Bewusstsein der Zusammengehörigkeit inne, das sie 

1) I. Kor. 1. 13—15; Vgl. I. Kor. 4, 1. 

2) Gal. 3, 27 ff. Vgl. I. Kor. 12, 13. 

3) Ueber den ürsprang des Sonntags vgl. Zahn, Skizzen aus dem 
Leben der alten Kirche (Leipzig 1894) S. 196 ff. 

4) I. Kor. 11, 33 und 11, 20. 

5) I. Kor. 10, 17. Vgl. von Dobschütz, Die urchristlichen Gemeinden 
(Leipzig 1902) S. 20. 
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zugleich sich von der heidnischen Umgebung absondern heisst. 
Es treibt sie dazu, jeden auszustossen, der nicht treu den 
Verpflichtungen des christlichen Lebens nachkommt. Wenn 
man die Unzüchtigen oder die Götzendiener fliehen wollte, 
dann „müsstet ihr aus dieser Welt gehen", schreibt Paulus 
den Korinthern (I. Eor. 5, 10). Aber mit dem mnss man die 
Gemeinschaft abbrechen, der den christlichen Namen trägt und 
der „ein Unzüchtiger oder Geiziger oder Götzendiener oder 
Lästerer oder Trunkenbold oder Räuber ist; mit einem solcheix 
Menschen soll man nicht einmal essen''. Denn um die, so da 
nicht Christen sind, braucht man sich nicht zu kümmern: 
„Denn was geht es mich an, über die zu richten, die draussen 
sind? Eichtet nicht ihr über die, die drinnen sind? Denn 
Gott wird die richten, die draussen sind. Schafft die Bösen 
weg aus eurer Mitte !"0 

Die Gläubigen bilden eine geschlossene Gesellschaft, sie 
leben unter sich in beständiger Fühlung nach Art einer Familie. 
Deshalb kann Paulus • an die Christen in Eorinth schreiben : 
„Ich fürchte unt^r euch Hader, Eifersucht, Zorn, Zwietracht, 
Verleumdung, Ohrenbläsereien, Aufgeblasenheit und Auflehnung 
zu finden" (IL Kor. 12, 20). Wenn sie weltliche Rechtshändel 
haben, so sollen sie — Paulus bittet sie inständig darum — 
diese in Freundschaft unter sich erledigen, ohne zur heidnischen 
Obrigkeit zu gehen (L Kor» 6, 1 — 6). Das Leben der Gläubigen 
steht unter gegenseitiger Beobachtung und gegenseitiger Vor- 
mundschaft. Sie beobachten sich sogar bezüglich der Nahrung, 
möchte man sagen; denn sogar was diese Einzelheiten des 
häuslichen Lebens betrifft, müssen sie sich davor hüten, Aerger- 
nis zu geben. „Wenn dein Bruder um einer Speise willen 
betrübt wird, wandelst du schon nicht mehr nach der Liebe. 
Unser Gutes werde nicht gelästert .... Lasset uns dem nach- 
trachten, was dem Frieden dient und der gegenseitigen Er- 
bauung. . Zerstöre nicht das Werk Gottes um einer Speise 



1) L Kor. 5, 11—13. . Vgl. II. Thess. 3, 6. Paulus gebietet, sich 
von jedem Bruder zurückzuziehen, der unordentlich {draKrcog) Jebt und 
nicht ,,nach der üeberlieferung, die sie von uns empfangen haben" (/n^ 
xara Tfjv jiagddooiv fjv TtaQsXdßooav nag rjfjicöv). Die Tiagadooig^ die sie von 
Paulus empfangen haben, ist Gesetz für alle Thessalonicher : „Wenn aber 
einer unserem Wort in diesem Brief nicht gehorcht, den merket, und mit 
dem habet keine Gemeinschaft, damit er beschämt werde" (II. Thess. 3, 14). 
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willen" (Rom. 14, 15—20). Sie beobachten sich und mahnen 
sich auch : ,, Meine Brüder,'' schreibt Paulus den Römern (15, 14), 
„ich bin nun zwar dessen gewiss von euch, dass ihr imstande 
seid, einander zu ermahnen {yovd-tTfty).^ Die brüderliche Zu- 
rechtweisung müsste zur Anarchie führen, wenn nicht eine 
Autorität da wäre, um sie zu regeln. Und diese Autorität 
ist vorhanden, selbst wenn wir von dem Apostel absehen: 
„Wir bitten euch, Brüder, dass ihr die anerkennet, die unter 
euch arbeiten und euch im Herrn vorstehen und euch ermahnen^ 
achtet sie mit grösserer Liebe um ihrer Aufgabe willen/ ^} 
In den Judengemeinden wurde die Versammlung der Juden 
j^avyaywyrj^ genannt. Das Wort erweiterte dann seine Bedeutung, 
so dass man mit demselben die Einzelgemeinde, schliesslich das 
Gebäude bezeichnete, wo sie sich versammelte'). Die Christen 
verfügten nicht über eigene Gebäude für ihre religiösen Zu- 
sammenkünfte, sie vereinigten sich, wo sie konnten, bei diesem 
oder jenem aus ihrer Mitte, der hierfür einen hinreichend 
grossen Saal besass. Das Wort nQoaavx^ zur Bezeichnung des 
Eultortes gehört nicht ihrem Sprachgebrauch an, noch weniger 
das Wort avyaycoy^, Sie gaben vielmehr ihren Zusammenkünften 
den Namen txxXrjaia, Dieses Wort findet sich ebenso im 
Sprachgebrauch der Septnaginta — hier wird, es synonym mit 
üvyaycDyri gebraucht, wie es dem klassischen Griechisch an- 
gehört — hier bedeutet es die regierende Volksversammlung 
der freien Bürger einer Stadt. Eine Volksversammlung wie 
die des Volkes zu Ephesus im* Theater ist eine ixxkrjaia: wir 
würden meeting oder convocation sagen ^). In diesem meeting 
findet die Einheit iihren Ausdruck. „Wenn ihr nun an einem 
Ort zusammenkommt', nämlich zur Feier der Eucharistie 
sagt Paulus*). Und in demselben Sinne: „Wenn sich die 
ganze Gemeinde an demselben Ort versammelt . , .'*^) An 



1) I. Thess. 5, 12 f. : SQwzöjfiev de v/näg, dSeXcpoiy sidevai rovg xoTticovrag 
SV vfuv xai jtQoiOTafisvovg vfiibv iv xvgicp xai vov&exovvxag vfmg. Vgl. 
IL Thess. 3, 14 f. 

2) Schürer a a. 0. 11*, 503 f. 

3) Act. Ap. 19, 32, 39, 41, Dittenberger, Sylloge III, S. 140 und 147, 
Index unter dem Wort ixxXrjaia. Glotz im Artikel „Ekklesia* bei Darem- 
berg-Saglio, Dictionnaire. Vgl. auch Sohm, Kirchenrecht. S. 16 ff. 

4) I. Kor, 11, 20: ovvegxofievcov vjucov eig ro amo .... 

5) I. Kor. 14, 23: iäv ovvsXß^ ^ s?c?cXtjoia okij im ro avro . . . Die 
Kirche ist also zunächst etwas Konkretes, Lokalisiertes, keine himmlische 
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manchen Stellen bezeichnet Paalas mit dem Wort ixxkrjaia 
die Versammlung der Gläubigen. Der Prophet, der weissagt» 
erbaut die anwesenden Gläubigen, die Ekklesia (I. Kor. 14, 4). 
Der Christ, der in unverständlichen Sprachen redet, gilt nicht 
soviel wie der Apostel, der nur fünf Worte zu den anwesenden 
Gläubigen, der Ekklesia, redet (14, 19). Wenn sich die ganze 
Gemeinde an einem Ort versammelt und alle Gläubigen in 
Sprachen redeten, so würde ein Ungläubiger, der hereinträte, 
alle für von Sinnen halten (14, 23). Die Frauen müssen 
schweigen in den Versammlungen der Gläubigen, der Ekklesia 
(14, 34). Denn es ist unpassend, dass eine Frau in einer 
solchen Versammlung, der Ekklesia, redet (14, 35). 

Das Wort ixxXrjaia gewinnt dann eine weitere Bedeutung 
und bezeichnet nicht bloss die augenblicklich stattfindende 
Versammlung, sondern auch die Zusammenkunft, insofern sie 
regelmässig abgehalten wird. Von Ephesus aus schreibt Paulus 
den Korinthern: „Aquilas und Priscilla grüssen euch vielmal 
im Herrn mit der Ekklesia in ihrem Hause** (I. Kor. 16, 19). 
Ebenso im Römerbrief : „Grüsset Priscilla und Äquilas . . . 
und auch die Ekklesia in ihrem Hause** (Rom. 16, ö) ^). 

Eine neue Weiterbildung zeigt der Begriff ixxXrjaia^ indem 
er die Gesamtzahl der Gläubigen einer Stadt bezeichnet. So 
ist er in den Adressen der paulinischen Briefe zu fassen. 
„Paulus ... an die Ekklesia der Thessalonicher in Gott dem 
Vater und dem Herrn Jesus Christus** (I. Thess. 1, 1). 
„Paulus • . . der Ekklesia der Thessalonicher in Gott unserm 
Vater und im Herrn Jesus Christus** (II. Thess. 1, 1). „Paulus . . . 
der Ekklesia Gottes zu Korinth** (I. Kor. 1, 1) „Paulus... 
an die Ekklesia Gottes zu Korinth sowie an alle Heiligen in 
ganz Achaja** (IL Kor. 1, 1). Paulus spricht nicht von der 
Ekklesia in Achaja. Da die Ekklesia eine Einzelgemeinde ist, 
so spricht Paulus von Ekklesien im Plural, um mehrere selb- 

und transzeBcLente Grösse. Harnack, Mission nnd Ansbreitnng I, 342 f. 
gibt zn, dass der Ansdrnck ixxltjota nicht eine Schöpfung Pauli ist, 
sondern der palästinensischen Gemeinden: Paulus fand ihn schon im Ge- 
brauch. Die Christen lateinischer Zunge übernahmen ihn, ohne den 
Versuch zu machen, ihn zu übersetzen. Deissmann S. 79 f. 

1) Vgl. Acta S. Jnstini martyris, cap. 2 : „Quaesivit praefectus, quem 
in locum Christiani convenirent. Cui respondit lustinus, eo unumquemque 
eonvenire quo vellet et posset. An, inquit, existimas omnes nos in 
eumdem locum eonvenire solitos? Minime res ita se habet.' 
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ständige Gemeinden za bezeichnen. Keinesfalls aber spricht er 
von Ekklesien zu Eorinth oder Thessalonich. Der Galaterbrief 
aber ist an die «Ekklesien von Galatien^ (Gal. 1, 2) adressiert. 
Ebenda ist die Bede von den „Ekklesien in Jadäa, die in 
Christo sind' (Gal* 1, 22). In den beiden Korintherbriefen 
wird gesprochen von den „Ekklesien Galatiens' (I. Kor. 16, 1), 
den „Ekklesien Asiens" (ebenda V. 19), den „Ekklesien Maze- 
doniens'' (II. Kor. 8, 2). In demselben Sinn spricht Paulas 
von „Ekklesien'' im Plural, ohne Bezeichnung der Provinzen. 
Er schreibt den Korinthern: „Was ist es, worin ihr den 
anderen Ekklesien nachsteht?" (II. Kor. 12, 13). „Soll ich 
erinnern an den täglichen Andrang zu mir, die Sorge für die 
Ekklesien?" (11, 28). Er schreibt den Römern: „Grüsset 
Priscilla und Aquilas . . . denen ich nicht allein Dank sage, 
sondern auch allen Ekklesien der Heiden" (Rom. 16, 3 — 4). 
„Alle Ekklesien Christi grüssen euch" (Rom. 16, 16). 

Man darf keinen andern Sinn suchen in dem Ausdruck 
„Ekklesia Gottes", den Paulas an andern Stellen gebraucht. 
„Bi-üder", so schreibt er den Thessalonichem (I. Thess. 2, 14), 
„ihr seid Nachahmer der Ekklesien Gottes geworden, die in 
Jadäa sind in Christus Jesus, da auch ihr dasselbe von euren 
Landsleuten erlitten habt, wie sie von den Juden." Und 
wiederum an die Thessalonicber (II. Thess. 1, 4): „Wir rühmen 
uns eurer bei den Ekklesien Gottes." Den Korinthern schreibt 
er (I. Kor. 11, 16): „Wenn aber jemand meint, streiten zu 
dürfen, eine solche Gewohnheit haben wir nicht, und auch 
nicht die Ekklesien Gottes." Der Ausdruck sagt dasselbe wie 
das blosse Wort Ekklesia. Darum schreibt Paulus in der 
Aufschrift des ersten Korint herbrief es (I. Kor. 1, 1) : „An die 
Ekklesia Gottes zu Korinth." Durch diese Beifügung erhält 
der Ausdruck — abgesehen davon, dass in ihm die Angehörig- 
keit Gott gegenüber ausgedrückt ist — etwas Adliges und 
Heiliges, was an den häufigen Gebrauch des göttlichen Namens 
im Hebräischen erinnert, wo man etwas als Gott gehörig be- 
zeichnet, wenn es hervorragend in seiner Art ist. 

Soweit wir es bisher betrachtet, hat das Wort Ekklesia 
einen rein lokalen und empirischen Sinn; wir können auch 
feststellen, dass dieser Sinn der ursprüngliche oder wenigstens 
in erster Linie abgeleitete ist, im Gegensatz zu der Meinung, 
die in dem Wort Ekklesia vor allem eine Ehrenbezeichnung, 
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sozusagen eine rednerische Floskel sehen möchte, welche die 
erste christliche Generation wählte, nicht um die Ortsgemeinde, 
sondern die Gesamtzahl der Gläubigen, die über die Erde 
zerstreut sind, also die unsichtbare Ekklesia, zu bezeichnen. 
Wir meinen, dass der christliche Sprachgebrauch eher vom 
Konkreten zum Abstrakten fortgeschritten ist, und dass der 
Begriff Ekklesia, anfänglich wie das Wort Synagoge, eine ort* 
liehe empirische Grösse bezeichnete und dann erst eine Um- 
bildung zur Kennzeichnung einer andern empirischen Grösse, 
einer andern Einheit, erfuhr, die der Glaube mit vollem Be- 
wnsstsein erfasste. Die grossen paulinischen Briefe kennen 
auch diese andere Bedeutung des Wortes Ekklesia. 

Paulus schreibt den Galatern: „Ihr habt von meinem ehe- 
maligen Wandel im Judentum gehört, dass ich die Ekklesia 
Gottes über die Massen verfolgte und sie bekämpfte^' (Gal. 
1, 13). Den Korinthern: „Ich bin nicht würdig, Apostel zu 
heissen, da ich die Ekklesia Gottes verfolgte'^ (I. Kor. 15, 9). 
Wenn Paulus so spricht, so denkt er nicht an eine Ortsge- 
meinde, etwa an die zu Jerusalem oder Damaskus, sondern an 
die Ekklesia in abstraktem Sinn, an das, was man später den 
„christlichen Namen^^ nannte. Indes ist für Paulus diese Ab- 
straktion eine lebensvolle Realität, die sein Glaube ihm so 
lebendig zeigt wie Israel oder die heidnische Welt. Er schreibt 
den Korinthern: „Seid ohne Anstoss für Juden und Heiden 
und die Ekklesia Gottes'' (I. Kor. 10, 32). Die Ekklesia 
Gottes ist das neue Volk Gottes, das da in Christus erschaffen 
ist: „Die Beschneidung gilt nichts, und nichts die Vorhaut, 
sondern ein neues Geschöpf. Und Friede und Barmherzigkeit 
sei über allen, die dieser ßichtschnur folgen, und über Israel 
Gottes"^), im Gegensatz zu dem fleischlichen Israel. 

Hier finden wir den Einheitspunkt und den Grund dieser 
den Erdkreis umspannenden Einheit bezeichnet, nämlich die 



1) Gal. 6, 16. Das Woit xavcov erscheint hier zum erstenmal im 
christlichen Sprachgebrauch, es wird in der Septuaginta (Judith 13, 6 
und Job 38, 5) im Sinn von Rohr, dann von Richtscheit oder Mass ge~ 
braucht. Das ist die klassische Bedeutung. IL Kor. 10, 13 hat es noch 
die Bedeutung von Mass. Gal. 6, 16 bedeutet es massgebende Satzung, 
und wir kommen so zu dem Sinn, den der christliche Sprachgebrauch 
festhielt. Vgl. Th. Zahn, Grundriss der Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons (Leipzig 1901) S. 1—7. 
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Bechtfertigang, die sowohl dem einzelnen wie der Gesamtheit 
zuteil wird: durch die Taufe sind wir auf denselben Baum ge- 
pfropft^). Darum sind „wir viele ein einziger Leib in Christus, 
einzeln aber einer des andern Glieder ')^^ Wie der Leib einer 
ist und viele Glieder hat, und wie alle Glieder dieses Leibes 
trotz ihrer Zahl nur einen Leib bilden, so ist es mit Christus: 
denn wir alle sind getauft worden in einem Geist, um einen 
Leib zu bilden, seien wir Juden oder Heiden, Knechte odör 
Freie, und alle sind wir getränkt mit einem Geiste. . . . Ihr 
seid der Leib Christi und seine Glieder^). Freilich ist die 
Ortsgemeinde der Leib Christi, aber alle Gemeinden sind nicht 
ebenso viele Leiber Christi; denn Christus ist einer und un- 
geteilt, darum sind alle Gemeinden auf dem Erdenrund auf 
Christus gepfropft und eins in seiner Einheit. 



Hamack hat die Aufmerksamkeit auf die schon sehr früh 
vorhandene Vorstellung gelenkt, dass die Christen das Bewusst- 
sein hatten, das dritte Geschlecht (tertium genus), ein neues 
und besonderes Volk zu sein*). Findet sich diese Vorstellung nicht 
schön in den grossen paulinischen Briefen? In den Augen 
Pauli wie jedes überzeagten Pharisäers ist die Menschheit in 



1) Rom. 6, 6 avfi(pvToi ysyovafiev. Paulas nimmt den Vergleich wieder 
auf und führt ihn weiter aus in dem Gleichnis von dem wilden Oelbaum, 
der auf den edlen Oelbaum gepfropft wird. Rom. 11, 17 — 24. 

2) Rom. 12, 5: ol jioXXol ev oatfid iofzsv iv Xqioxc^, x6 8e ttad'' tl^ 
dXX^Xcov fieXfj, Vgl. I. Kor. 1, 9: ixXi]d7jte etg xoivcoviav rov viov avtov 'Iijoov 
Xqiotov, xov xvQiov rjfJL(bv. Gal. 3, 28 : ndvxeg vfuTg elg ioxe iv Xqiox^ 'Ii]aov. 

3) I. Kor. 12, 12 f.: xa'&djtsQ x6 o&fia iv ioxiv xal jusXtj jtoXXa «/w, 
Jidvxa de xa fieXtj xov oojf^axog jioXXä övxa ev iaxiv oco/bta, ovxcog xal 6 XQiaxog. 
Es folgt nun das Gleichnis vom Leib und seinen Gliedern, das auf die 
Verteilung der Charismen angewendet wird, und Paulus »chliesst mit der 
Bekräftigung (V. 27) vjueTg de ioxe oco/na Xqioxov xal fzeXtj ix /jtegovg, 

4) Dieser Idee wird vor allem in dem KrjQvyfjia IJexgov (Clemens, 
Stromat. 6, 5, 41; von Dobschütz, Kerygma Petri, S. 21) Ausdruck gegeben: 
xä ycLQ iXXi^vojv xal lovöalwv naXaid^ vfieXg de ol xaivcog avxov xglxcp yivet 
csßofAevot XQtaxtavoL Vgl. Aristides, Apolog. 2, ed. Geffcken (Leipzig 1907) 
S. 5 und 41 und Tertullian, Scorpiace 10; Ad. nat. 1, 8. Harnack, 
Mission und Ausbreitung I, 232 zeigt, dass der Ausdruck tertium genus 
zuerst eine höhnische Beleidigung der Christen durch die Heiden war. 
Die Christen nahmen dann diese Bezeichnung an ab ChanJcterisierung 
des neuen Volkes, das sie waren. Im Wort yevog lag für sie ein Hinweis 
auf die £kklesia Gottes. 
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zwei Völker geteilt; die Jaden und die Griechen; und zu den 
Griechen rechnet man die, welche bei letzteren Barbaren 
heissen. Paulas behauptet nun, dass es „keinen Unterschied 
mehr gibt zwischen Juden und Griechen, denn ein und der- 
selbe ist der Herr aller, reich für alle, die ihn anrufen^^, und 
wer ihn anruft, wird gerettet werden (Rom. 10, 12 f.). Das 
Privileg, das Israel durch seine Abstammung und das Gesetz 
zukam, erklärt er für abgeschafft: „der Glaube an die Wahr« 
heit'^ und „die HeiUgung des Geistes'^, welche durch die „Ver- 
kündigung des Evangeliums bewirkt wird^^ (IL Thess. 2, 13) 
begründen ein neues Volk, den „Samen Abrahams*' ^), in dem 
weder Jude noch Grieche ist, und der sich ebenso von Juden 
wie Griechen unterscheidet, ohne dass eine Verwechslung 
möglich wäre^). Damit ist ein Problem gegeben, das zum 
Aergernis gereichen musste, die Verwerfung der Juden'). So 
bilden die Christen, von den Juden getrennt, weil sie das 
Gesetz verwarfen, von den Griechen getrennt, weil sie deren 
Götter verabscheuen, eine Reihe von Diasporagemeinden, welche 
die Apostel Christi begründet haben, und die ein geistiger 
und sichtbarer Zusammenhang miteinander verbindet. Sie 
nehmen für ihre Diaspora den Namen „Ekklesia Gottes'^ in 
Anspruch, lange schon ehe sie den ihnen von Griechen ge- 
gebenen Namen „Christen" annehmen. 



t) Gal. 3. 29. 

2) Vgl. I. Kor. 10, 32: „Seid ohne Anstoss für Jaden and Heiden und 
die Kirche Gottes.'^ 

3) Dieses Problem behandelt Paolas im Römerbrief, Kapitel 9 — 11. 
Vgl. Erat, p. 353-370. 



Erster Exkurs. 

Die Kirche im Evangelium. — Die Bedeutung von Matth. 16, 18—19. 

Man gibt uns heut gern zu, dass der Begriff der Kirche 
— das Hauptstück des katholischen Glaubenssystems and tat- 
sächlich der Eatholizismas selbst — keimartig in den ersten 
Christengemeinden vorhanden ist. Wir hoffen anf den voran- 
stellenden Blättern gezeigt za haben, wie wohlbegröndet nicht 
bloss diese, sondern auch eine weniger enge Antfassung ist. 
Aber wenn man uns auch diese historische Tatsächlichkeit 
zugibt, so hält man uns doch entgegen: „War es im Sinne 
des Stifters der christlichen Religion möglich, innerhalb der 
Synagoge und unter Beobachtung des väterlichen Gesetzes das 
Evangelium zu ergreifen und nach ihm zu leben, so konnte es 
wenigstens keine Unmöglichkeit sein, es innerhalb der katho- 
lischen Kirche festzuhalten.^' ^) Wenn man die Frage so stellt, so 
stellt man sie schlecht, denn der Katholizismus hat nichts mit 
Gesetz und Synagoge und Pharisäismus zu schaffen. Jesus 
konnte diese ganze Vergangenheit verwerfen, ohne im voraus die 
Kirche zu verwerfen, wofern nicht etwa das Evangelium ein 
unfassbares Etwas ist, wie gewisse Leute behaupten, die alles 
spiritualisieren möchten, oder eine grobsinnliche. Eschatologie 
wie andere annehmen. Die Frage, die wir uns stellen, besteht 
also darin, festzustellen, ob der Begriff der Kirche zum Evan- 
gelium gehört, oder ob er ihm fremd ist. 

Jesus predigte, so sagt man uns, die bevorstehende An- 
kunft des Gottesreiches; die Vorstellung, die er von diesem 
hatte, war also rein eschatologisch: wie hätte er da die Idee 
einer für die Dauer organisierten religiösen Gesellschaft haben 
sollen? Die Idee einer irdischen Gesellschaft, die weder das 
Reich Gottes noch das Volk Israel ist, und die an die Stelle 
beider treten soll, liegt ausserhalb des Gesichtskreises Jesu, 
der immer nur das Gottesreich predigte, und dass dessen 

1) Hamack, Dogmengeschichte, Bd. I^ 340. 
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plötzliches Hereinbrechen nahe sei. Daram hat Jesus keine 
Anordnungen getroffen und nichts gesagt von einer irdischen 
Einrichtung; die bestimmt wäre, die alttestamentliche Heils- 
ökonomie zu ersetzen. „Man konnte erst von der Kirche 
sprechen, als es eine Kirche gab, d. h. als das Judentum die 
apostolische Predigt verworfen hatte und die christlichen Ge- 
meinden sich immer mehr und endgültig ausserhalb der reli- 
giösen Organisation Israels konstituieren mussten. . . . Die 
Kirche ist gekommen an Stelle des Gottesreiches, das man 
erwartete, und die Idee der Kirche trat durch die Macht 
der Tatsachen an die Stelle der Idee vom Gottesreich." ^) 

In systematischem Zusamnienhang hält uns eine Richtung 
der Kritik diese Auffassung der Lehre Christi entgegen, nach der 
«s keinen Platz für den Begriff der Kirche gäbe. Aber dieses 
System ist sehr anfechtbar. £s muss nämlich beatritten werden, 
dass der Begriff des Gottesreiches ausschliesslich eschätolo- 
gischer Art ist. . Ich weiss wohl, dass, wenn man dies tut,^ man 
eine Art von Schuldogma angreift ; wir vertrauen indes nichts- 
destoweniger auf die Einsicht derer, die in dem Begriff des 
Evangeliums vom Gottesreich etwas anderes sehen als nur einen 
aschatologischen Begriff, und da wir ein ganzes Buch ge- 
schrieben haben, um diese Ansicht zu rechtfertigen, wird es 
wohl am Platze sein, die Diskussion hierüber nicht aufs neue 
zu eröffnen^). 

Ferner ist der Begriff des Gottesreiches, wie er uns im 
Evangelium entgegentritt, verschieden vom Begriff der Kirche* 
Nach der Auffassung Jesu selbst und seiner eigenen Versiche- 
rung vermag die Predigt des Evangeliums vom Gottesreich 
nicht alle Menschen zu gewinnen, an die sie sich richtet; es 
gibt Menschen, die sie aus Unglauben zurückweisen; es gibt 
andere, die derselben nicht wert sind; es gibt Hunde, denen 
man das Heilige nicht geben darf, Säue, denen man nicht 
Perlen vorwerfen darf, ,,eure Perlen, damit sie nicht etwa mit 
ihren Füssen sie zertreten und sich umwenden und euch zer- 
reissen" (Matth. 7, 6). Es gibt Häuser und Städte, wo die 



1) A. Loisy, Les Evangiles Synoptiques, t II, p. 9. 

2) P. Batiffol, L^enseignement de J6äns. Den rein eschatologischen 
Qnmdcharakter der Eeichspredigt Jesu vertritt in Deatschland vor allem 
Johannes Weiss, Die Predigt Jesa vom Reich Gottes, Göttingen 1892, 
2. Aufl. 1900. 
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Jünger den Staub ton ihren Füssen schütteln müssen, weil 
diese Häuser und Städte sie nicht aufnehmen (Mark. 6, 11). 
Es gibt Hörer, welche die Botschaft Jesu vernehmen, und 
Solche, die sje nicht vernehmen: „Euch ist es gegeben, das 
Geheimnis des Reiches Gottes zu wissen, denen aber, die 
draussen sind, wird alles in Gleichnissen geboten^' (Mark. 4, 11). 
Schon in dieser Welt werden die unterschieden, welche das 
Reich Gottes erkennen, und die, welche draussen sind.. 

Die, welche das Reich Gottes erkennen, ist die kleine 
Schar, die anfänglich um Jesus sich sammelt. Jesus sieht in 
den Seinen eine Herde, von der er der Hirte'ist; wie klöin ist 
doch diese Herde! „Fürchte dich nicht, du kleine Herde, denn 
es hat eurem Vater gefallen, euch das Reich zu geben'^ (Luk. 
12, 32). Das Bild von der Herde erinnert an das andere Bild 
von den Küchlein, die eine Henne unter ihren Flügeln sammelt 
(Luk. 13, 34). Es gibt wohl kein Bild, das besser zur Art 
der Parabeln Jesu passte und mehr den Stempel der Echtheit 
an sich trüge. Jesus sagt vorher, dass sein Leiden seinen 
Jüngern zum Anstoss gereichen wird, dass dann die Schäflein 
der Herde, deren Hirt er ist, sich zerstreuen werden: „Ich 
werde den Hirten schlagen, und die Schafe werden sich zer- 
streuen", sagt er, indem er sich auf ein Wort des Propheten 
Zacharias bezieht. Die Herde ist etwas vom Gottesreich Ver- 
schiedenes. 

In diesBr Herde haben wir offenbar, so scheint es, den 
Anfang der Kirche. Das Evangelium war nicht ein Geist ohne 
Körper; seine ersten Anhänger waren Menschen von Fleisch 
und Blut und bildeten eine Gruppe. Und wenn man einem 
katholischen Historiker gegenüber den Argwohn haben könnte, 
dass er geneigt sein möchte, zu früh die Ansätze einer Lehre 
von der Kirche zu finden, so könnte man mit demselben Recht 
einem protestantischen Historiker wie Harnack das Bestreben 
vorwerfen, den Augenblick, wo jene Ansätze sich bemerkbar 
machen, möglichst hinauszuschieben. Doch Harnack gibt selbst 
zu, dass die erste christliche Gemeinde, die isich in Jerusalem 
bildete, eine „Brüdergemeinde^ war, „Stätte und Form für die 
gemein.same Gottesverehrung'', aber sie sei doch nur eine „ge- 
heimnisvolle Abschattung der himmlischen Kirche '^ ^) gewesen. 



1) Das Wesen des Christentums, Leipzig 1908, S; 132 L 
Batiffol, Urkirche. 
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Warum soll dehn rian das Bestehen dieser Brudergemeinde 
und dieser gemeinschaftlichen Gottesverehrung von der Idee 
der Kirche getrennt werden? Kein anderer Grund ist dafür 
ersichtlich als das Bestrebei?, um jeden Preis an dem prote- 
stantischen Dogma von der Unsichtbarkeit der Kirche festzu- 
halten. Uebrigens deutet derselbe Historiker auf die Bildung 
einer Gemeinde hin, wenn er schreibt^): „Aus dem* engern 
Jüngerkreis, aus der Gemeinschaft jener Zwölf, die Jesus um 
sich gesammelt hatte, bildete sich eine Gemeinde.r^ Warum 
aber soll diese organisierte sichtbare Gemeinde von der Gruppe 
der Zwölf getrenYit werden, zumal da es unzweifelhaft ist, 
dass die Zwölf den Mittelpunkt bildeten, um den sich die Ge- 
meinde gruppiert? Man wendet ein, dass Jesus lediglich der 
Lehrer war, und die Jünger die Schüler, und dass Jesus nicht 
die Gruppe der Zwölf als einen „göttesdienstlichen Verein^ 
stiftete. Doch das ist nur ein Spiel mit Worten, denn in 
Wirklichkeit sind die Zwölf, die Jünger des Herrn sind, wohl 
von den andern Jüngern unterschieden, und die Zwölf sind 
schon ein „Verein^. Daher scharen sich auch, als der Herr 
aus Jbrer Mitte entschwunden ist, sofort alle Jünger um sie 
als den Mittelpunkt ohne jegliches Zögern und ohne alle 
Schwierigkeit. Diese Tatsache ist, wie Harnack anerkennt, 
„für die ganze Folgezeit grundlegend geworden^. Aber lag 
diese Tatsache nicht schon eher vor? 

Loisy hat hier die tatsächlichen Verhältnisse klarer er- 
kannt. Die „Gemeinde^ in ihren Anfangen ist mit den Zwölf 
und den treuen Jüngern zu identifizieren. Sie war nicht zahl- 
reich, aber man mag die Zahl ihrer Mitglieder beschränken 
so viel man will, es bleibt doch eine gewisse Zahl, die sich 
deutlich von der umgebenden Welt abhebt. Es ist eine 
„scharf umgrenzte, deutlich erkennbare, auch gut zentrali- 
sierte und bei vollster Brüderlichkeit sogar hierarchisch ge- 
gliederte Gruppe. Jesus ist ihr Mittelpunkt und Haupt, die 
unbestrittene Autorität. Die Jünger umgeben ihn nicht wie 
ein wirrer Haufe, sondern der Erlöser liat zwölf unter ihnen 
. ausgezeichnet, und sie selbst unmittelbar und tatsächlich an 
seinem Amt teilnehmen lassen; aber selbst unter den Zwölfen 
war einer tier erste nicht kraft der Priorität seiner Bekehrung 

1) A. a> 0.. S..96. Vgl. Mission und Aasbreitang I, 32. 
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oder kraft seines Feuereifers, sondern infolge einer bestimmten 

Anordnung des Meisters^ welche hingenommen wurde 

Derart war die Sachlage, scheinbar durch die Wechselfälle 
der galiläischen Lehrtätigkeit geschaffen, in Wirklichkeit aber 
geraume Zeit vor dem Leiden als feststehende und von Jesus 
besfMic^te. Tatsache hervortretend. . . . Die Kirche entstand 
und erhielt sich durch die Entwicklung einer Organisation, 
deren Entwürfe im Evangelium vorgezeiohnet waren/ ^) 

Harnack trennt ETviiagelium und Kirche. Loisy fügt nun 
freilich wieder die Kirche in das Evangelium hinein, aber er 
verbindet die Erscheinung der Kircbe mit der Idee vom End- 
reich. „Jesus*', so schreibt er, »sorgte für die Ausbreitung 
des Evangeliums in der Gegenwart**. Aber er Hkhrt fort: „und 
damit bereitete er das künftige Reich vor. Weder seine Um- 
gebung noch das Reich waren unsichtbare und unfehlbare 
Wirklichkeiten, eine Seelengemeinde; es war eine Gemeinde von 
Menschen, die das Evangelium in sich trug, und aus der das 
Reich werden sollte**. Loisy nimmt an, dass das katastrophale 
Nahen des Reiches unmittelbar bevorstehe, und sieht infolge- 
dessen in der Jüngergruppe, die Jesus um sich gesammelt hat, 
eine „Inauguration des Reiches**, das sich bald in seiner ganzen 
Herrlichkeit offenbaren soll. Es ist eine tragische Illusion des 
Propheten von Galiläa. Das verkündete Reich ist nicht ge- 
kommen^ aber der Kreis der Jünger, dem es verkündet war, 
und die es lange erwarteten, hatte gerade dieser Erwartung 
wegen Bestand, und das wurde die Kirche. — Wir können nicht 
zustimmen, dass das von Jesus gepredigte Gottesreich schon 
in nächster Zukunft in apokalyptischen Formen realisiert werden 
sollte; unsere Ansicht geht dabin, dass der komplizierte Begriff 
des Reiches vor allem das geistige Kommen in das Innere des 
Menschen * in eich schliesst und erst in weiterem dessen glor- 
reiche Ankunft. Und wir verbinden den Begriff der Kirche 
mit dem der Ankunft im Menschenherzen, ohne doch beides 
zu vermengen. „Fürchte dich nicht du kleine Herde, denn es 
hat eurem Vater gefallen, euch d^s Reich zu geben.** Ange- 
sichts dieses Wortes wird es niemand einfallen, zu behaupten. 



1) L'Evangile et TEglise (Paris 1902) p. 90 f. Die obige üebersetznug 
ist nach der autorisierten Uebersetzung von Job. Griere-Becker, Evangelium 
und Kirche, Mainz 1904 S. 99 f, wiedergegeben. 

6* 
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lierde und Reich wären ein und dasselbe. Der treuen Herde 
ist das Reich des Vaters im Himmel verheissen. Schon in 
dieser Welt besteht die treue Herde aus den Seelen^ die den 
kostbaren Edelstein des Reiches der Innerlichkeit besitzen; 
und schon in dieser Welt ist diese Herde auch eine sichtbare 
Gemeinschaft, doch ohne dass man mit Sicherheit behaupten 
könnte, dass eine Uebereinstimmung bestehe zwischen der 
Zahl derer, die man sieht, und der Zahl derer; die der Recht- 
fertigung vor Gott teilhaftig werden. — — 

Wenn man diese Hypothese der Kritik widerlegt hat, nach 
der Jesus das Weltende nahe glaabte, so wird der neue Ein- 
wand gemacht, dass Jesus nicht die Kirche vorhersehen konnte, 
weil er überhaupt nichts Zukünftiges in dieser Welt vorhersah. 
Wir wollen sehen^ inwieweit diese Behauptung der Korrek- 
turen bedarf, die sich aus den blossen Tatsachen ergeben. 

Zuzugeben ist, dass die Bekehrung wie das Heil eine 
persönliche Angelegenheit des einzelnen ist; aber dass alle 
aushielten, schlingt ein Band der Gemeinsamkeit um sie. 
5, Folge mir nachl"^) Wie oft hat Jesus nicht dieses Wort 
wiederholt, an wie viele seiner Jünger hat er es nicht ge- 
richtet! Man gibt es wohl zu, dass die Jünger Jesu nach- 
folgten, aber man will darin kein Band der Gemeinschaft sehen, 
sondern nur Anhänglichkeit an die Person des Meisters« Aber 
warum hatte dann dieses Band der Gemeinsamkeit Bestand, I 

auch als der Meister entschwunden war? i 

Dass der Herr an ein dauerndes geistiges und doch sicht- 
bares Band dachte, das seine Jünger einen sollte, nachdem er 
zum Vater zurückgekehrt, ergibt sich klar aus einigen Stellen 
des Evangeliums; man würde nicht überrascht sein, wenn 
diese ernstlich bestritten wurden. Wir weisen z. B. hin auf 
die Stelle im vierten Evangelium, wo der Herr seinen Jüngern 
befiehlt, einander zu dienen, nach dem Beispiel, das er ihnen 
durch die Fusswaschung gegeben hat (Joh. 13, 14—16; 34—35). 
Es sei ferner erinnert an das Gleichnis vom Weinstock und 
den Reben, eine Analogie, wie auch der Herr mit seinen 
Jüngern in lebendiger Verbindung steht (15, 5 — 7), an die 
Parabel vom guten Hirten (10, 14—16); an das Gebet nach 

1) Matth. 8, 22; 16. 24; 19, 21; Mark. 2, 14; 10, 21; Lnk. 5, 27: 
Joh. 12, 26; 21, 22. Vgl. Matth. 8, 19; 19, 28; Luk. 9, 67, 61 üsw. 
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dem Abendmahl, wo der Herr vor allein bittet, dass seino 
Jünger eins seien (17, 6 — 26). Wir wissen es wohl, dass die 
historische Glaubwürdigkeit des Johannesevangeliams ange- 
fochten wird. Sollten wir aber trotzdem nicht wenigstens auf 
die Analogie hinweisen dürfen, die zwischen den eben ange* 
fahrten Stellen and der Lehre von der Kirche in den grossen 
paalinischen Briefen besteht. Man gibt es zu, dass der Anklänge 
an die Synoptiker im vierten Evangelium viele vorhanden sind; 
aber warum berücksichtigt man denn nicht das Wort, das von 
Jesus berichtet wird : Simon, Sohn des Johannes, .... weide 
meine Lämmer .... weide meine Schafe (Job. 21, 15—17). 
Loisy hat zu dieser Stelle die Bemerkung gemacht, dass die 
Anrede mit dem vollen Namen des Apostels, «Simon, Sohn des; 
Johannes^, die Feierlichkeit der Szene zeigt und an die Anrede 
i^Selig bist du, Sohn des Jonas^ im Matthäusevangelinm (16, 
17) erinnert. Er bemerkt auch, dass diese Stelle nach Form 
und Inhalt parallel ist dem „Du bist Petrus^ bei Matthäus 
(16, 18) und dem „Stärke deine Brüder" bei Lukas (22, 32). 
Das ist, so schreibt er, der dreifache Widerhall ein und der* 
selben Tradition, der gleich treu bezüglich des Kernes der 
Sache ist^)^ Diese Unterscheidung zwischen Kern und Neben* 
sächlichem scheint hier wenig gerechtfertigt. Angenommen 
aber, sie wäre es, so hätten wir eine neue Bezeugung einer 
synoptischen Tradition, welche die Vorstellung von der Herde 
kennt, die vom Hirten geführt wird. Und wir haben gesehen, 
dass darin der Begriff der Kirche liegt samt dem Primat des 
Petrn?, — — 

Früher als das Jobannesevangeliiim sind die Synoptiker, 
also auch das. Matthäusevangelinm, anzusetzen. Ich glaube, 
daäs letzteres kurz vor dem Jahre 70 verfasst ist. Doch, wie 
dem auch sein mag, jedenfalls behalten die Beobachtungen 
der Kritiker bezüglich dieses Evangeliums ihren Wert, wenn 



1) A. Loisy, Le qnatriöme Evangil© (Paris 1903) p. 941. Loisy hälfe 
das 21. Kapitel nicht für echt; er sieht in ihm einen Nachtrag, dessen 
Stil geschickt dem des vierten Evangeliams nachgeahmt ist, nnd dessen 
unbekannter Verfasser „mit der römischen Tradition und dem in der 
römischen Kirche vorhandenen Bewusstsein vom Primat Roms" rechnen 
mnsste (S. 943). Vgl. die Zurückweisung dieser Hypothese durch Jülicher, 
Einleitung in. das Neue Testament s-ß (Freiburg 1906) S. 351 f. Cfilmes, 
Evangile selon saint Jean (Paris 1904), p. 466-473. 
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sie auch eine so frühe Datierung demselben ablehnen. So 
schreibt Harnack: „Der Horizont des Matthäus ist Palästina, 
und dieses Evangeliam ist das Werk der gesetzesfreien heiden- 
freundlichen palästinensischen Kirche .... Am wahrschein- 
lichsten ist es, das Werk dem hellenistischen Teile der Urge- 
meinde, also den Kreisen zuzuweisen, die sich in und neben 
der Urgemeinde aus den Act. 6 geschilderten Diasporajuden, 
die in Jerusalem lebten, entwickelt haben .... Dass das 
Matthäusevangelium die beiden anderen Evangelien schnell in 
den Heidenkirchen in den Hintergrund gedrängt hat, ist eine 
bekannte Tatsache.^' Harnack sucht nach den Gründen für 
diesen Erfolg, er findet sie darin, dass Matthäus eine ausge- 
zeichnete Apologie gegen die Juden ist, dass er ,,für die Lehre 
Jesu ein selbständiges Interesse'^ hat, und schliesslich dass 
„er lehrt, er beweist, und ihm steht dabei die Gemeinde im 
Vordergrund^^ Das ist tatsächlich ein charakteristischer Zug 
bei Matthäus, und Harnack kennzeichnet ihn treffend, wenn er 
bemerkt, das Matthäusevangelium sei unpersönlich, es sei „als 
Gemeindebach'' kompiliert iind sei in mancher Hinsicht „das 
erste liturgische Bach der christlichen Kirche, zunächst der 
palästinensischen"*). So gehört nach dem Urteil Harnacks 
das Matthäusevangelium zur Urgemeinde von Jerusalem, deren 
Gemeindebuch es i!^t. 

Diesen Beobachtungen, fügt Jülicher, der das Evangelium 
um das Jahr 100 ansetzt, seinerseits noch interessantere bei; 
denn unserer Meinung nach behalten sie ihren Wert auch 
unabhängig von der Datierung, die zweifelhaft ist. Jülicher 
schreibt vom Verfasser unseres Evangeliums: „Er hat ein 
katholisches Evangelium geschrieben, und seine echt katholische 
Stimmung hat ihm auch den ersten Platz unter den Evangelien 
erobert." Er ist es ja in der Tat, der Christus die Worte 
sprechen lässt: „Taufet sie.... und lehret sie alles halten; 
was ich euch geboten habe." „Für Matth. besteht die Ge- 
meinde, die Kirche als höchste disziplinare InstanZ; als Ver- 
walterin aller himmlischen Heilsgüter, es wird schon festge- 
stellt, wer in ihr zu regieren, wer Gesetze zu geben hat; in 
seinen Grundzügen ist der alte Katholizismus fertig."*) Diese 



1) A, Harnack, Lukas der Arzt (Leipzig 1906) S. 118—120. 

2) Jülicher, Einleitnng 5-6, S. 265. 
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Darlegangen sind in der Tat sehr lehrreich, wenn man sich 
vergegenwärtigt, daes ein so katholisches Evangelinm das 
Gemeindebuch des helleniistischen Teils der Urgemeinde su 
Jerusalem war. 

Diesen Darlegangen verleiht Jülicher noch BMhr Nachdruck, 
wenn er weiter schreibt: „Nicht den Standpunkt des Paulus, 
nicht den des Petrus, nicht den des Jakobus vertritt es, 
sondern den der Kirdie, dinren Bau bloss er in 16, 18 trium«* 
phierend ankündigt — .'' Dieses Evangelium hat einen un- 
geheuren Einfiods Airf die Kirche ausgeübt, weil es das Werk 
ans diner Zeit ist, „wo die Grenzmauern zwischen den Brüdern 
in Judäa und denen draussen für immer gefallen waren, und 
weil es von einem Manne stammt, der, ein Schrift gelehrter 
nach dem Matth. 13, 52 gezeichneten Muster, den Geist der 
werdenden Grosskirche in sich trug, und der ohne Partei- 
interesse ein katholisches Evangelium d* h. ein für alle 
Gläubigen bestimmtes und passendes zu schreiben wusste'^^)« 

Diese Beobachtungen mussten wir anführen, um einmal 
mit Harnack den jüdischen Charakter des Mattbäusevangeliums 
aufzuzeigen, und um dann mit Jülicher seinen katholischen 
Charakter zu erweisen. Sie zeigen auch, dass eine Stelle, wie 
die von der Erbauung der Kirche, ganz und gar der Grund- 
tendenz des Matthäusevangeliums entspricht. 

Angeführt sei noch, was Wellbausen sagt: „Als be- 
zeichnend für Matthäus pflegt man mit vollem Recht sein 
Interesse für die exxXr^ata zu betrachten, die nur bei ihm an zwei 
Stellen in das Evangelium hineinragt. In der Tat handelt er 
von ihr nicht bloss da, wo er sie mit dem eigentlichen 
Namen nennt, sondern der Sache nach auch in all seinen 
Parabeln vom Himmelreich. Sie ist dessen irdisches Semi- 
tiarinm. Sie umfasst, echt katholisch, würdige und unwürdige 
Mitglieder ; die Scheidung zwischen ihnen soll Gott überlassen 
bleiben und erst beim Endgericht eintreten, wo das Himmel- 
reich aus der vorläufigen Phase in die definitive übergebt. 
Ein von der Gemeinde (durch Verfuhrer, iptvöonQocpfiTai^ axdydaXa) 
abgeirrtes Mitglied soll man nicht fahren lassen, sondern mit 
allen Mitteln wiederzugewinnen suchen ; nur wenn alle gütlichen 
Vorstellungen nichts gefruchtet haben, darf zur Exkommuni- 

1) S. 271. 
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kation geschritten werden (18, 10—17). Leiter der Organi- 
sation sind die Lehrer, vor allem Petras. Als Verwalter deß 
Himmelreiches, d. h. der Gemeinde, trägt ev den Schlüsselbund, 
das Insigne des Hausmeisters. Nicht in formeller Beziehung 
zum Schlässelbund steht die Gewalt zu binden und zu lösen, 
die er auch hat; sie bedeutet die Befugnis festzustellen, was 
verboten oder erlaubt sei, was gelten soll oder nicht, also die 
Lehrautorität, die freilich nicht mit theoretischen, sondern 
mit praktischen Dingen zu tun hat.'^^3 

Nach diesen Vorbemerkungen können wir auf die be* 
rühmteste Stelle eingehen. „Du bist Petru3, und auf diesen 
Felsen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der 
Unterwelt werden sie nicht überwältigen. Und dir will ich 
die Schlüssel des Himmelreiches geben; und alles, was du auf 
Erden binden wirst, wird auch im Himmel gebunden sein, und 
alles, was du auf Erden lösen wirst, wird auch im Himmel 
gelöset sein« (Matth. 16, 18-19). 

Man wendet gegen diese Stelle ein, dass sie in den 
Parallel texten bei Markus und Lukas fehlen, was sich nicht 
bestreiten lässt; man sagt weiter, sie gehöre also weder zu 
der Ueberlieferung, die Markus repräsentiert, wenn Markus 
von Matthäus und Lukas . benutzt worden ist, noch zu den 
von Markus unabhängigen Logia, aus denen Matthäus and 
Lukas geschöpft haben. Diese Möglichkeit ist vorhanden. 
Aber keine dieser beiden Beobachtungen würde die Annahme 
rechtfertigen, dass dieses alleinstehende Logion ^Du bist 
Petrus. . .« weniger authentisch sei als irgend ein anderes 
ähnlich nur bei Matthäus und Lukas überliefertes Logion ^). 

1) J. Wellhansen, Einleitung in die drei ersten Evangelien (Berlin, 
1909), S. 70. 

2) Eesch, Ausserkanonische Paralleltexte zu den Evangelien I (Leip^ 
zig 1893), S. 185 ff. gibt die Authentizität von Matth. 16, 17 zu; die Stelle 
finde sich wieder bei Justin (Dial. 100) und Paulus spiele auf dieselbe 
Gal. 1, 16 f. an; dieses Herrenwort (Beatus es Simon Bar Jona etc.) gehöre 
zum ürevangelium. Vers 19 b (Quaecumque ligaveris . . .) wäre eine 
Dublette von Matth. 18, 18. Vers 19 a (Tibi dabo claves . . ,) wäre 
authentisch, wofern diese Worte an alle Apostel und nicht an Petrus 
allein gerichtet wären. Es braucht kaum gesagt zu werden, dass diese 
beiden Behauptungen ganz willkürliche Annahmen siad. — Was Vers 18 
betrifft, so meint Resch, dass er in der ursprünglichen Redaktion des 
Matthäusevangeliums fehlte. Das ist auch eine blosse Annahme, die in den 
Handschriften keinen Anhalt findet. — Resch versichert, dass Vers. 18, so 
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Diese Erkläranfi; Jesa seinem Apostel gegenflber fand gegen 
Ende der Lehrtätigkeit in Galiläa in der Gegend von Cäsarea 
Philippi statt, wo Jesus damals allein mit seinen Jüngern weilte. 
Unterwegs fragt sie Jesus: „Für wen halten die Leute dei^ 
Menschensohn ?^ Sie antworten ihm, dass die einen ihn 
für Johannes den Täufer, andere für Elias, wieder andere für 
einen von den Propheten hielten. „Und ihr?^ fragt Jesus 
weiter. Petrus antwortet: „Du bist der Christus.'' Da sagt 
Jesus zu ihm: „Selig bist du, Simon Bar Jona, denn das hat 
dir nicht Fleisch und Blut geoffenbart, sondern mein Vater, 
der im Himmel ist. Und ich sage dir, du bist Petrus../ 
Man beachte, dass Matthäus den Namen des Apostels in der 
aramäischen Form schreibt: Simon Bar Jona {2i/nwy BaQia)yä\ 
Sohn des Jona oder Jonas Sohn. Das vierte Evangelium hat 
den Namen gräzisiert: -5'i/«wi' Icodyov (Joh. 21, 15, 16, 17). 
Man wird in dieser Variante ein Anzeichen für die Priori* 
tat des Matthäusevangeliums und für den ursprünglichen Chay 
rakter der mündlichen Ueberlieferung sehen dürfen, die er 
gesammelt hat^). 

Der Vater hat dem Simon geoffenbart, dasi« Jesus der 
Messias ist. „Und ich sage Dir . , .^ fährt Jesus fort im 
Gegensatz zu dem, was der Vater dem Petrus direkt geoffen- 
bart hat, „und ich sage dir, du bist Petrus, und auf diesen 
Felsen will ich bauen . . /. Jesus spielt auf den aramäischen 
Namen des Petrus an, aber das Wortspiel verschwindet im 

wie wir ihn kennen, im ganzen zweiten Jahrhundert unbekannt war, nnd 
dass besonders Irenäns (was ^renäas betrifft, so lässt sich darüber 
streiten) and Clemens Alexandrinas ihn nicht zitieren. Wir geben zu, 
dass dieses Schweigen schwerwiegend ist, aber es beweisst nicht mehr als 
alle Argumente ex silentio. — Resch behauptet, die erste ausdrückliche 
ZitatioD, die aich nachweisen lasse, finde sich bei Tertullian (De pudicitia 22) 
und Origenes (bei Eusebius KG VI, 25, 8. Dem ist beizufügen In Exod. 
hom. V, 4). Wir haben da also einen Beweis, dass die Stelle schon in 
der griechischen und lateinischen handschriftlichen Tradition stand. Die 
Spar, die man in den Homiliae clementinae finden will, ist zweifelhatt 
(Epist. Clem. ad Jakob 1 und Hom. 17, 19). Nähmen wir sie auch als sicher 
an, so würde das nicht viel nützen, denn die klementinischen Homüien 
wie die Rekognitionen werden jetzt erst im vierten Jahrhundert angesetzt. 
1) J. Wellhausen, Das Evangelium Matthäi (Berlin 1904) S. 83 : Jona 
ist Jona und keine Abkürzung von Johanan und Mt. wird nicht bloss 
gegen das Hebräerevangelium, ein spätes Machwerk, recht haben, sondern 
auch gegen das vierte Evangelium. 
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Griecbiscbeii wie im Lateinischen, der beste Beweis, dass das 
Original dieses Wortes aramäiscb, die Matterspracbe Jesu, war: 
Da bist Kepha, nnd auf diesen Kepba will ich bauen . . .^). 
Jesus sagt: »Du bist Petrus Cav tl IltTQogJ^ und ich will bauen 
auf diesen Felsen '^ (xal tm TavTj] t^ nixQa oix66ojit'/^ijM). Jesus 
weist hin auf diesen Stein, er ist gegenwärtig, er ist sichtbar; 
es ist unmöglich, anzunehmen, der Fels sei Christus oder gar 
der Glaube- Petri*). »Auf diesen Felsen will ich bauen ..." 
könnte eine Reminiscenz an Jesaia (28, 16) sein : »Siehe, ich 
habe in die Gründe Sions einen Stein gelegt, einen bewährten 
Stein, einen Eckstein, einen kostbaren, der fest im Grunde 
liegt . , .*^ An einer anderen Stelle des Jesaia (öl, 1) ist 
Abraham wie der Fels, aus dem Israel gehauen und gebildet 
ut Eine treffendere Analogie könnte man in der kurzen Pai^bel 
sehen, die Matthäus (7, 24-27) und Lukas (6, 48—49) be- 
richten, wo erzählt wird von dem Mann, der aein Haus auf 
einen Feken baute;, nsd dem andern, der es auf Sand baute: 
als «ine Ueberschwemmtmg kam, da wurde das auf Sand ge- 
baute Haus von den Fluten weggerissen, während das andere 
nicht erschüttert wurde, denn es war auf einen Felsen ge- 
gründet. Der Fels wird hier, wie in den Worten Jesu an 
Simon, mr^a genannt. 

„Auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen^, sagt 
Jesus. Drei Worte können hier wirklich Schwierigkeit machen, 
und bilden deshalb jetzt einen beliebten Einwand der prote» 
stantischen Kritik. Man behauptet, der Begriff ixxkr^ma 
stamme erst von Paulus, und auch Paulus spreche nur von 
der Ixxh^aia rov deo'S und noch -nicht von der IxxXt^o/a rot? 
Xqiotov, Paulinisch sei auch der Ausdruck „bauen" in seiner 



1) Vgl. Joh. 1, 42: „Du bist Simon, des Johannes Sohn, du wirst 
Kephas heissen (das übersetzt wird: Fels)." Vgl. J. Hart, .,Cepha8 and 
Christ'* in the Journal of theological Studies IX (1907), p. 82: The actual 
"v^'ord Cepha is not common in the oldest Targnms in the sense of Rock. 
Bat the Targum of Onkelos employs it in a very prominent and impor- 
tant passage as the eqnivalent of the Sela or Rock, from which Moses 
drew water for the children of Israel ... On the other band, Cepha is 
used of a precions stone in the Targum of Proverbs, and this sense of 
stone seems to predominate in Palaestinian Aramaic. 

2) Diese beiden Interpretationen haben ihre Geschichte, die kurz 
zasammengefasst ist bei J. Turmel, Histoire de la th^ologie positive, toxne 
II. (Paris 1906) p. 152-171. 
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Anwendung auf eine hxXr^ata^), Das von Matthäus dem Herrn 
zageschriebene Logion wäre dann also eine sehr späte» weit 
hinter der ersten Verkündigang des Evangeliams liegende 
Prägang. 

Die Schwierigkeit ist nicht von entscheidender Bedentang^ 
denn einmal ist das Wort txxlr^a/a^ um nur von dem Wort 
za sprechen, nicht eine paulinische Schöpfang, da es sich 
schon in der Septaaginta findet, wo es, wie das synonyme 
avmyioyii die Versammlang der Jaden desselben Ortes be- 
zeichnet^). Der Ekklesiast ist der, welcher vor einer solchen 
jüdischen Versammlang redet. In der Rede des Stephanas 
(Act. Ap. 7, 38) wird das Wort ixxXija/a in dem Sinn gebraucht, 
den es in der Septaaginta hat; es dient znr Bezeichnung des 
Volkes Israel, das in der Wüste am Moses versammelt ist. 
Der Verfasser des Hebräerbriefes wendet es ebenso an zur 
Bezeichnung der Gerechten Iin«ls im himmlischen Jerusalem 
(Hebr. 12, 23)'). — Eine IxxXrjma bauen ist ffeflieh ein kühnes 
Bild) das Paulas weiter ausgeführt hat. Aber man beachte, 



1) I. Kor. 3, 10-17; Eph. 2, 19-22. 

2) Das Wort ixxkijaia findet sich noch einmal bei Matih&us (18, 
15—17): ,,Wenn sich dein Brader wider dich versündigt, so geh und weise 
ihn zwischen dir und ihm aUein znrecht . . . Wenn er aber dich nicht 
hörtj so nimm noch einen oder zwei zu dir . . . Wenn er nnn auf diese 
nicht hört, so sage es der ixxXtfaia; wenn er aber die kHxXrjoia nicht hört^ 
so sei er dir wie ein Heide und Zöllner." An dieser Stelle bezeichnet das 
Wort ixxXijaia nicht notwendig die christliche Gemeinde; aas der Steige - 
iTing, einer, dann drei, dann alle, sieht man zar Genüge, dass es sich 
hier nnr am die Zahl handelt. 'ExxXrjoia bezeichnet also hier die Ge- 
samtheit der Bewohner einer Stadt in dem Sinn, wie wir es bei diesem 
Wort in den Psalmen finden. Ps. 21, 23, 26; 34, 18; 39, 10; 106, 32 etc. 

3) Wellhaasen (S. 84) macht darauf aufmerksam, dass das Wort 
ixxkrjoia seitens der Christen von den Juden übernommen worden ist, 
und dass das aramäische Wort, das diesen Begriff ausdrückt, sowohl die 
christliche wie die jüdische Gemeinde bezeichnet: „Das aramäische ürwort 
k'nischta bezeichnet sowohl die jüdische als auch die christliche Gemein- 
schaft." Diese Beobachtung (gegen Schürer, Sohm und die ganze prote- 
stantische Schule) ist sehr wichtig. Wellhausen fügt bei, dass die palä- 
stinensischen Christen das Wort k^nitschta unterschiedslos zur Bezeich- 
nung der Synagoge wie der Kirche verwandten, das Wort edta ist nivht 
palästinensisch, sondern syrisch: ,,Die Syrer sagten edta für die Christen 
und k^nuschta für die Juden. Doch auch bei ihnen ist der Unterschied 
nicht alt.** Wenn dem so ist, so wäre der Gegensatz zwischen dem Wort 
ixxXfjaia und dem Wort owaycoyi^ nicht ursprünglich: die Idee allein 
käme in Betracht. 
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dass in dem Logion bei Matthäus das Bild in der einfachsten 
Weise gebraucht und durch den Zusammenhang nahegelegt 
wird : ein Felsen wird als Bauplatz erwählt, nichts wird etwas 
vermögen gegen das, was auf den Felsen gebaut ist Yen 
hier ist es noch weit bis zu den Ausführungen Pauli über die 
Erbauung, und die hier vorliegende Prägung ist eher ein 
Zeichen von Archaismus. — Es bleibt noch die Schwierigkeif, 
dass Christus , meine Kirche" sagt, ein Ausdruck, der ohne 
Parallele im Neuen Testament ist. Ich gestehe, dass mir 
Analogien mehr Schwierigkeiten machen würden; denn wenn 
dieses Logion späten Ursprungs wäre, würde man da nicht 
in seiner Fassung etwas vom Sprachgebrauch der paulinischen 
Briefe oder der Apostelgeschichte finden? Wenn der Aus- 
druck exxlr^aia rov &fov in der Zeit, da das Matthäus- 
evangelium redigiert wurde, allein üblich war^), warum hat 
man Chrbtus hier j^Tt^y ixxlr^aiay fiov^ sagen lassen? — Man 
müsste den Ausdruck „meine Kirche^ mit folgender anderer 
Stelle vergleichen, die auch Matthäus nur allein bietet: „Alles 
ist mir von meinem Vater übergeben . . . Kommet alle zu mir, 
die ihr mühselig und beladen seid . . . Nehmet mein Joch auf 
euch und lernet von mir . . . denn mein Joch ist süss und 
meine Bürde ist leicht."^) — Ebenso muss man auch folgende 
Stelle, die Matthäus (18, 20) ebenfalls allein berichtet, zum 
Vergleich heranziehen: „Da, wo zwei oder drei in meinem 
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen. ^ Und 
die andere Stelle bei Matthäus und Lukas: „Jerusalem, 
Jerusalem, wie oft habe ich deine Kinder um mich sammeln 
wollen."') Jesus ist es, der ruft^); der versammelt; der will, 
dass man zu ihm komme, dass man bei ihm sei ; der ein Joch 
auflegt, gleich dem Gesetz, aber süss und leicht, wie es das 



1) Vgl. indessen Rom. 16, 16. 

2) Matth. 11, 27—30. Der Menschensohn spricht von seinem Reich« 
welches das Reich Gottes ist, und zwar gerade bei Matthäus (13, 41 und 
16, 28). Diese Beobachtung hat Wellhausen gemacht (S. 84). 

3) Matth;. 23, 37 (eTiiovvayayeiv), Lnk. 13, 34 (imovvd^ui). Vgl. auch 
das Netz, das Fische aller Art zusammenfängt (owayayovofjj (Matth. 13, 47)» 
Matth. 12, 30 : ö fi^ awdycov ^ex' i/nov. — ovvdyeiv stammt von derselben 
Wurzel wie avva^ig und ovvayo>yrj. 

4) Vgl. Mark. 2, 17; Matth. 9, 13; Luk. 4, 16; Matth. 22, 9, — 
Holtzmann, Neutestam entliche Theologie I., 211 vergleicht sxxlrixot mit 
exxkrjoia. Vgl. Matth. 22, 14: TioXXoi eloiv xlritoi. 



Gesetz nicht ist. Es ist derselbe, der den Tempel Gottes 
niederreissen und in drei Tagen wieder aufbauen will. Sind 
das alles nicht Anklänge an den Ausdrück: „Ich will meine 
Kirche bauen !"^) 

Ein weiterer Einwand, der erhoben wird, hat noch weniger 
Berechtigang. Nicht bloss die Prägung des Logions soll später 
liegen als die Fredigt Jesu, sondern vor allem auch sein gedank- 
licher Inhalt: es wäre das älteste Zeugnis fär die Ansprüche 
der römischen Kirche auf die Hegemonie über alle Gemeinden; 
es wäre eine Vorwegnähme des Standes der Dinge, wie er sich 
in der Kirche verwirklicht hat, es wäre gleichzeitig dieser 
Verwirklichung*). 

Ist es nicht am Platz, hier an das Wort zu erinnern, 
dass, wer zu viel beweisen will, nichts beweist? Holtzmann 
und Loisy setzen die Komposition des Matthäusevangeliums 
um das Jahr 100 an. Meinen sie wirklich in dieser Zeit einen 
auch nur analogen Ausdruck für das zu finden, was sie 
die Hegemonie Roms nennen ? Der Einwand richtet sich nicht 
gegen uns Theologen, die wir an das göttliche Recht des 
l'ömischen Primates glauben, aber er ist sehr schwerwiegend 
Kritikern gegenüber, die daran nicht glauben und denen wir 
mit Recht entgegenhalten können : in der Zeit der Fla vier war 
die Entwicklung der Dinge noch lange nicht so weit gediehen, 
dass die Redigierung des Logions in sie hineinpassen würde 
und die Kritiker sind viel konsequenter, die meinen, dieses 
Logion sei ins Matthäusevängelium gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts, zur Zeit des Papstes Viktor oder noch später 
interpoliert Worden. Wenn man nun mit Holtzmann. und Loisy 
annimmt, das Matthäusevängelium falle in die gleiche Zeit wie 



1) Die kühne Ausdrncksweise Pauli, wenn er von dem Bauen der 
Kirche spricht, wird leichter verständlich als eine Anspielung auf ein 
Herren wort, das allen Gläubigen bekannt, war. Hort, the Christian Ecclesia 
(London 1897) S. 9. J. Wordsworth, ünity and fellowship (London 1910), 
p. 76: „I See not reason whatever to doubt the He who spoke in the Ser- 
mon on the Mount of the City set upon a hill which cannot be hid, and at 
Jerusalem of the Temple of his body, also used this other metaphorical 
term (Ekklesia),. though S. Matthew is the only Evangelist who has 
recorded it.* 

2) Loisy, Evang. Synopt. II, 10. Holtzmann, Neutest. Theologie I, 
210; Joh. Weiss, Die Schriften des Neuen Testamentes (Göttingen 1907) 
I, 344. 
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die Arbeit an der AusgestaltaDg der Kirche, so in i m m a r docU 
fragen, warum sich diese Arbeit so wenig in der endguItTg»» 
Redaktion bemerkbar gemacht hat. Es sollte aus der Zeit 
des Clemens Romanas and Ignatias stammen, ohne dass wir 
irgendwie Anklänge an die Sprache dieser beiden Lehrer wahr- 
nehmen könnten ? Sollte da im Matthäasevangeliam nicht noch 
sonstwie sich ein Einflass kirchlichen Geistes and römischer 
Tendenzen zeigen als nur in den Worten des Herrn an Petras? 

„Auf diesen Felsen will ich meine Kirche baaen, and die 
Pforten des Hades werden nichts wider sie vermögen.^ Die Hölle 
ist die Wohnung Satans, des Gottesfeindes, des Versuchers 
Jesu in der Wüste, dessen, der Jadas zu einem Sohn des Ver- 
derbens machte. Paulus vernahm von Jesus die Worte: „Ich 
sende dich zu den Heiden; . . dass sie von der Finsternis zum 
Lichte und von Satans Gewalt zu Gott sich bekehren.'' (Act, 
Ap. 26^ 18.) ^Der Gott des Friedens zertrete Satan schnell 
unter euren Füssen", schreibt Paulus an die Römer (16, 203, 
und bei Lukas (22, 31) sagt Jesus zu Petrus: „Simon, Simon 
siehe, Satan hat euch ausgebeten, tun euch wie Weizen zu 
sieben." Indes sind „die Pforten des Hades" nicht aus- 
schliesslich synonym mit Satan und seiner Macht, sie bezeichnen 
auch den Tod ^). Das Versprechen der Unsterblichkeit wird hier 
der Kirche gegeben: hinter ihr werden sich nicht die Pforten 
des Scheol schliessen, wie sie sich schliessen hinter den Toten ^), 
von denen der Prophet Jonas (2, 7) sagt: „Die Riegel der 
Erde schlössen sich ewig über mir." 

Petrus ist der Grundstein, aber noch unter einem andern 
Bilde wird seine Stellung veranschaulicht. , Christus will ihm 
die Schlüssel des Himmelreiches geben. Das Bild von den 
Schlüsseln kann in dem Sinne verstanden werden^ dass Petrus 
es sein wird, der die Pforten des Himmelreiches erschliesst, 
während die Pforten des Hades nichts gegen diese Kirche ver- 
mögen. Die Unterscheidung von Gottesreich und Kirche tritt 
hier wiederum deutlich zutage. Die Schlüssel sind das 
Amtsabzeichen für die Würde des Haushofmeisters. Jesaia lässt 



1) Sap. 16, 13; DI. Mac. 5, 51. — Vgl. Job 38, 17; Ps. 9, 3; 107, 18. 

2) Vgl. Apok. 1, 18: „Ich bin der Erste und der Letzte nnd der Leben- 
dige, und ich war tot, und siehe ich lebe von Ewigkeit zu Ewigkeit nnd 
habe die Schlüssel des Todes nnd der Hölle. ^ 
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döTch Jahve von Eliacim sagen: ;,Ich will aaf seine Schaltern 
den Schlüssel des Hauses David legen: er wird offnen and 
niemand wird schliessen können, er wird schliessen, und niemand 
wird öffnen können/^) Petrus hat Macht in dem Reich, er 
kann Cornelias in dasselbe aufnehmen, er kann aber auch 
Ananias and Saphira dem Satan überliefern. Petrus gewährt 
oder verweigert den Zutritt zum Himmelreich, er ist dessen 
Vertreter auf Erden ^), 

Jesus fahrt fort: „Alles was du auf Erden binden wirst, 
wird auch im Himmel gebunden sein . . . '^ Die Worte binden 
und lösen gehören zum labbinischen Sprachgebrauch, wo sie 
verbieten und erlauben bedeuten, in dem Sinne, dass ein Rabbiner 
etwas verbietet oder erlaubt, je nachdem es in seinen Augen 
mit dem Gesetz übereinstimmt oder nicht; oder in dem Sinn, 
in dem die Mischna sagt, dass der rigoristische Schammai 
binde, was der mildere Hillel löse'). Jesus wandte sich gegen 
die Pharisäer, welche „Lasten binden^ und sie auf die Schultern 
der Leute legen (Matth. 23, 2 — 4), während er selbst bei vielen 
Gelegenheiten seine Jünger von der Last rigoristischer phari- 
säischer Satzungen befreite. Die Macht zu binden und zu 
lösen, die Jesus übte, ist dem Petrus übergeben, und Gott im 
Himmel bestätigt seine Entscheidungen. Derselbe Gedanke 
findet sich in einer anderen Erklärung wieder, die sich nicht 
mehr bloss an Petrus, sondern an die Jünger insgesamt richtet: 
„Wahrlich,, ich sage euch, alles, was ihr auf Erden binden 
werdet, wird auch im Himmel gebunden sein, und alles, was 
ihr auf Erden lösen werdet, wird auch im Himmel gelöset 
sein^ (Matth. 18, 18.) Die Macht zu binden und zu lösen 
beschränkt sich aber nicht bloss auf den Umkreis der Befug* 
nisse eines Kasuisten oder die Interpretation eines geschriebenen 
Gesetzes : binden und lösen schiiesst auch eine gesetzgeberische 

1) Jes. 22, 22 (sowohl nach dem hebräischen Text wie nach der 
Yalgata). G. Dalman, Die Worte Jesu, I (Leipzig 1898) S. 176: ... Das 
bedentet nicht, dass Sebna Türhüter des Palastes ist, sondern er ist der 
Hanshofmeister, welchem das gesamte königliche Hauswesen unterstellt ist. 

2) Dalman, S. 177: So hat auch Petrns Matth. 16, 19 die Schlüssel 
der Himmelsherrschaft und ist als Schlüsselverwalter bevollmächtigter 
flaosYogt Gottes auf Erden. — In der griechischen Barachapokalypse 
(U, 1; bei Kantzscb, Die Pseadepigraphen, S. 455) erscheint der Erzengel 
Michael als der Schlüsselbewahrer des Himmelreiches. 

3) Dalman, S. 115 f» 
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und richterliche Gewalt in sich, die Macht, die Sünden fiach- 
zuTassen. ' 

Wenn man den Inhalt der Worte Jesu an Petras zusammen- 
fasst, BO kann man sagen : Petrus ist es^ der bindet und lost, 
wie Jesusr bindet und löst, und wie es auch die Apostel in 
gleicher Weise tun; er ist der Grundstein, wie Jesus und die 
Apostel es auch sind, aber ausserdem besitzt er noch den 
Primat, denn er ist der einzige, dem die Schlüssel des Himmel- 
reiches übergeben sind, er ist der einzige Hausverwalter^). 

Das alles sind Bilder^ aber Bilder, die sich in den 
Irrsten Tagen, die dem Leiden des Erlösers folgen^ in die AVirk- 
licbkeit umsetzen: Der Hirt ist geschlagen, die Schafe sind 
geflüchtet, da plötzlich sammeln sie sich wieder, und zwar um 
Petrus, der zuerst den erstandenen Christus gesehen hat'}, 
^icht deswegen, weil Petrus Kephas heisst, wird er der Fels, 
auf dem die wiedervereinigten und aufgerichteten Jünger festen 
Halt finden, die Jünger, die einst so ungestüm zu wissen 
begehrten, wer der erste und grösste unter ihnen wäre. Wenn 
Petrus der Fels und Verwalter ist, so liegt der Grund dafür in 
der zuvor getroffenen Anordnung, die allein imstande war, diesen 
Grundstein der Autorität und Einheit zu legen. 

Wir haben indessen noch nicht alle Schwierigkeiten 
beseitigt, welche die moderne Kritik gegen die kirchliche Lehre 
erhebt: Harnack, dessen Verdienst es bleibt, die enge eschato- 
logische Auffassung der Heilsbotschaft Jesu als unhaltbar ver- 
worfen zu haben, meint, Jesus habe nicht die Berufung der 



1) A. Loisy, Kvangiles synoptiqaes II, 13 schreibt im Einklang mit 
seinen Theorien: „Mit gutem Grand begründet die katholische Tradition 
mit dieser Stelle das Dogma vom römischen Primat. Das Bewnsstsein 
von diesem Primat durchzieht die ganze Darlegung des Matthäus, der 
nicht bloss Simon persönlich im Auge hat, sondern auch die Nachfolger 
des Simon Petrus." Paul Wemle, Die Quellen des Lebens Jesu, (Halle 
1904), S. 75 : „Die Katholiken haben das Wort mit vollem Recht katholisch- 
römisch aufgefasst". 

2) Die entscheidende Rolle, die Petrus nach dem Leiden spielte, indem 
er die Jünger wieder sammelte und die erste aller Kirchen, die Mutter- 
kirche, gründete, hat Weizsäcker lichtvoll dargelegt (S. 12 ff.): „Petrus ist 
ohne Frage der erste Mann in der ürgemeinde." Paulus will bei seinem 
ersten Besuch in Jerusalem nur Petrus besuchen, „Die Bedeutung des 
Petrus war sicher schon vom Meister selbst erkannt; er war von diesem 
schon über alle anderen ausgezeichnet worden.^^ 



— 97 — 

Heiden vorhergesehen und nur vom Heil Israels gesprochen. 
Die Gottes- und Menschenliebe, die im Evangelium lag, war 
so lebendig, dass sie die Apostel zur Eroberung der Welt fort- 
riss, von der der Meister nichts gesagt hatte ^3* 

um diese These halten zu können» ist man gezwungen, 
das Zeugnis des vierten Evangeliums zu verwerfen, in dem der 
Universalismus mit aller nur wünschenswerten Klarheit seinen 
Ausdruck findet')- ^^^ Wort ist in die Welt gekommen, die 
durch dasselbe geworden ist; es kam also zu den Seinigen, 
und die Menschen nahmen es nicht auf, aber allen, die es auf- 
nahmen, gab es Macht; Kinder Gottes zu werden (Job. 1, 
10—12). Die Menschwerdung des Wortes hat zum End- 
zweck die Annahme der Menschheit durch Gott an Kindes 
Statt. In diesem Universalismus schrieb Paulus, Gott habe 
durch Christus die „Welt" mit sich versöhnt (II. Kor. 5, 19). 
— Man verwirft das Zeugnis des Matthäus (28, 19) „Gehet hin 
und lehret alle Völker" und des Markus (16, 15): „Gehet 
in alle Welt und prediget das Evangelium allen Geschöpfen." 
Desgleichen das des Lukas (24, 47), bei dem der auf- 
erstandene Heiland befiehlt: „Busse und Vergebung der Sünden 
in seinem Namen allen Völkern zu verkünden, angefangen mit 
Jerusalem." Dieser grosse Auftrag Jesu, der die Jünger zum 
Apostolat der Heidenwelt aufruft, spiegele, so sagt man, den 
Glauben der zweiten christlichen Generation wieder, den 
Glauben, „der — fünfzig Jahre etwa nach dem Tod des 
Erlösers — nach der Entwicklung der Evangelisationsarbeit 
urteile')". 

Man will in den Evangelien selbst den Beweis finden, 
dass Jesus nur an Israel dachte. An die Spitze der Vorschriften, 
die Jesus den Aposteln, die er aussandte, gab, stellt Matthäus 
(10, 5) die folgende: „Gehet nicht auf den Weg zu den Heiden, 
und die Städte der Samariter betretet nicht, sondern gehet viel- 
mehr zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel." Ferner: 
„Wenn sie euch in einer Stadt verfolgen, so flieht in eine 



1) Hamack, Mission nnd Ansbreitang I, 31 ff. Vgl. aber jetzt dazu 
M. MeinertZ; JesüS und die Heidenmission, Münster, 1908 nnd Spitta, 
Jesus und die Heidenmission, Giessen 1909. 

2) Vgl. Job. 1, 29; 10, 16; 12, 20. 

3) Loisy, Evang. synopt. II, 77B f. — Vgl. zu diesen Stellen Meinertz 
a. a. 0. 111 ff. 

Batiffol, Urkirche. 7 
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andere: wahrlicb, ich sage euch, ihr werdet mit den Städten 
Israels nicht za Ende kommen, bis der Menschensohn kommen 
wird^ (Matth. 10, 23). Und an anderer Stelle: „Ihr werdet 
auf zwölf Thronen sitzen und die zwölf Stämme Israels richten*' 
(Matth. 19, 28). Harnack folgert aus diesen Texten, dass die 
Verkündigung des Evangeliums bei den Heiden jenseits des 
Gesichtskreises Jesu lag. Indes, andere Stellen führen zum ent- 
gegengesetzten Schlüsse. Im Matthäusevangelium sagt Jesus 
seinen Jüngern voraus, dass sie „allen Völkern verhasst eein^ 
werden (24, 9) und dass „dieses Evangelium vom Reich in der 
ganzen Welt verkündigt werden wird allen Völkern zum Zeug- 
nis^ (24, 14). Bei Markus drückt sich Jesus in gleicher Weise 
aus: „Vor Statthaltern und Königen werdet ihr stehen um 
meinetwillen zum Zeugnis wider sie. Und bei allen Völkern 
muss zuerst" — vor der Ankunft des Menschensohnes — »das 
Evangelium verkündet werden" (Mark. 13, 9—10). Ebenso 
lobt Jesus bei Markus (14, 9) die Frau, die zu Bethanien das 
Gefäss mit Salböl über seine Füsse giesst: „Wahrlich, ich 
sage euch, wo immer in der ganzen Welt dieses Evangelium 
gepredigt werden wird, da wird euch, was sie getan hat, zu 
ihrem Gedächtnis erzählt werden." 

Bei diesem Widerstreit der Stellen, die man gegeneinander 
ausspielt, müssen wir, um ein sicheres Urteil abgeben zu können, 
eine breitere Basis suchen. 

Einen sicheren Anhalt liefert uns die Erzählung von der 
Heilung des Sohnes des Hauptmanns zu Kapharnaum. Der 
Hauptmann ist — weil Soldat — kein Jude. Jesus erfüllt 
seine Bitte des Glaubens wegen, den er an ihm rühmt: „Solchen 
Glauben habe ich in Israel nicht gefunden "^ (Matth. 8, 10; 
Luk. 7, 9). Matthäus fügt hinzu : „Ich sage euch, viele werden 
vom Aufgange und Niedergange kommen und im Himmelreiche 
mit Abraham, Isaak und Jakob zu Tische sitzen" (Matth; 
8, 11). Warum sollte Jesus nicht so gesprochen haben ? Hatte 
nicht der Täufer gesagt: „Saget ja nicht bei euch: Wir 
haben Abraham zum Vater, denn ich sage euch, dass Gott 
es vermag, aus diesen Steinen Söhne Abrahams zu er- 
wecken"? (Matth. 3, 9). Aehnliche Aeusserungen über die 
Berufung der Heiden zum Heil finden sich allenthalben bei 
den Propheten y sie fördern die messianischen Erwartungen 
nach dem Exil und sind allein imstande, das Proseleytentum 
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za erklären^). Wenn Jesas der Messias ist und sich dessen 
bewusst ist, warum sollte er da die Heiden entgegen der Schrift 
vom Heile aasgeschlossen haben? 

Im Verlauf seiner Lehrtätigkeit hat Jesus wiederholt 
Gelegenheit gehabt, die Herzens Verhärtung Israels festzustellen. 
Wiederholt hat er, und gleich ihm Johannes der Täufer, bezeugt, 
dass die Axt an die Wurzel gelegt sei. Wer sollte nun an 
Stelle Israels Erbe des Reiches sein? Die Verkündigung des 
Evangeliums ist nun nicht mehr an Bedingungen gebunden. 
So lehrt es uns die Parabel vom Sämann; der Sämann streut 
seinen Samen aus ohne zu fragen, ob der Boden jüdisch ist 
oder nicht: „Was auf guten Boden gesät ist, das ist der, der 
das Wort hört und versteht^ (Matth. 13, 23). In der Parabel 
vom Unkraut ist der, „der guten Samen sät, der Menschensohn, 
und der Acker ist die Weif* (Matth. 13, 37)*). 

Aus diesen Beobachtungen muss man schliessen, dass das 
Evangelium in dexn messianischen Plane Jesu nicht auf Israel 
beschränkt sein soll, auf Israel, das sich gegen ihn erhebt: 
Das Vorrecht Israels besteht nur noch darin, dass die Botschaft 
des Evangeliums sich zuerst an dasselbe wendet, nach dem 
Wort Jesu zu der Kanaanäerin: „Lass erst die Kinder sich 
sättigen.^ Es ist richtig, dass die Predigt Jesu selbst sich auf 
Galiläa und Jerusalem beschränkte: Jesus weiss, dass er zu 
den verlorenen Schafen des Hauses Israel gesandt ist (Matth. 
15, 24) und zwar zu ihnen allein. Deswegen erscheinen im ersten 
Plan des Evangeliums nur die Schafe des Hauses Israel allein. 
Aber dieser erste Plan schliesst nicht einen zweiten aus, der 
sich auf die Heidenwelt erstreckt. Die Bedenken, welche die 
Apostel dann einst hatten, zu den Heiden zu gehen, erklären sich 
zur Genüge daraus, dass viel Mut bei einem Juden dazu gehörte, 
diesen Schritt zu wagen; aber diese Bedenken gründen sich 
auf kein Herrenwort. Im Gegenteil, ohne auf Parabeln zu 
verweisen, wie die von dem bösen Winzer und den zur Hoch- 
zeit Geladenen, und ohne dass es nötig wäre zu beweisen. 



1) Holtzmann, Nentestamentliche Theologie I, 73. Lagrange, Messia- 
nisme, p. 268 und 283. Vgl. auch Meinertz S. 17 ff: Der Üniversalismus 
des Alten Testamentes. 

2) üeber die Parabeln, die auf die Kirche bezogen werden können, 
vgl. Dom G. Dolan bei A. H. Mathew, Ecclesia or the church of Christ 
(London 1906) S. 1—19. 

7" 
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dass hier die Verwerfung Israels und die Berufung der Heiden 
ausgesprochen ist, genügt es, zu betonen, dass das Evangelium 
nicht durch die Idee der Rasse bedingt ist. Jeder Mensch ist 
der Nächste. Die Jünger sind Söhne des Vaters im Himmel, 
„der seine Sonne aufgehen lässt über Gute und Böse und 
regnen lässt über Gerechte und Ungerechte^ (Matth. 5, 45). 
Wir kommen zum Schluss: Die Botschaft Jesu ist weder 
zeitlich beschränkt durch den Glauben an das drohende Bevor- 
stehen des Weltendes noch in der Menschheit durch Ausschluss 
der Heiden. Was den Begriff der Kirche betrifft, so ist er 
enthalten in der deutlichen Scheidung, die Jesus vornimmt 
zwischen denen, die ihm folgen und die ihm nicht folgen 
wollen; die ersteren bilden die Herde, deren Hirt er ist. Das 
Christentum als Enthusiasmus und Individualismus ohne Band 
und Regel ist nicht das Gesetz, das dieser Herde gegeben ist. 
Die Einsetzung der Apostel und des Petrus zu ihrem Haupt 
zeigt das zur Genüge^). 



1) In der Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft 1907, S. 163-189, 
bemüht sich Kreyenbühl zn zeigen, dass Matth. 16, 17—19 eine Antwort 
der Matterkirche zu Jerusalem auf die Erzählung von dem Konflikt in 
Antiochien wäre, von dem Paulus im Galaterbrief (2, 2— J.0) berichtet. 
Das „Tu es Petrus" wäre die Legitimationskarte der Mutterkirche. Petrus 
wäre da nur Repräsentant der Mutterkirche und ihrer Rechte gegenüber 
den Ansprüchen Pauli. Kreyenbühl leugnet die Geschichtlichkeit der 
Szene von Caesarea Philippi: aber diese Erzählung gehöre nichtsdesto- 
weniger zur Logiensammlang, die nach ihm das Evangelium der Mutter- 
kirche bildete. Diese Erzählung wäre bald nach dem Galaterbrief, also 
nach dem Jahre 50, aber vor der Zerstörung Jerusalems im Jahre 71 in 
Umlauf gesetzt worden. Diese paradoxe Auffassung, die nicht ernst zu 
nehmen ist, verdient nur als Symptom einer Reaktion gegen die Ansicht 
Reschs Erwähnung. 



« • « 



Drittes Kapitel. 

Die Entstehung der Kirche. 



Wir haben mit Hilfe von Beweisstellen, die vor der Ge- 
faDgenschaft Pauli anzusetzen sind, festgestellt, dass es eine 
Christenheit gab, vom Judentum getrennt und aus Gläubigen 
bestehend, die der überwiegenden Mehrheit nach nicht dem 
Judentum angehörten und nicht dessen Kultur oder Geistes- 
richtung besassen. Diese romisch-griechische Christenheit zeigt, 
wie schon der Katholizismus im Werden begriffen ist. Die 
Eindrücke, die wir schon erhalten haben, sollen nun durch 
eine Reihe von Zeugnissen weiter verdeutlicht und vervoll- 
ständigt werden, die mit den Gefangenschaftsbriefen Pauli 
(57—62) beginnen und mit den Briefen des hl. Ignatius C^m 
110) abschliessen. 

I. 

Der unterschied zwischen den Leitern einer Gemeinde 
und dieser selbst, den der erste Thessalonicherbrief deutlich 
genug andeutet, wird im Philipperbrief sehr klar hervorge- 
hoben. In der Aufschrift des Briefes liest man: „Paulus und 
Timotheus, Knechte Jesu Christi, an alle Heiligen in Christus 
Jesus zu Philippi samt den Bischöfen und Diakonen, Gnade 
und Friede."^) Zum erstenmal erscheint in der christlichen 
Litteratnr der Name des Amtes, welches jenem des Apostolats 
nachfolgt: die Gemeinde der Heiligen zu Philippi hat ihre 



1) Phil. 1, 1 : Jtäaiv roTg ayloig — töig ovotv sv ^iXüiJtoig ovv sniaxö' 
noCg xai öiaxovoig. Die BezeichnnDg äyioi für die Christen ist dem Alten 
Testament entnommen, für das Israel ein heiliges Volk ist und die 
Israeliten heilig sind, weil sie Gott angehören (Exod. 19, 6; Deut. 7, 6). 
Der Name äyioi war technische Selbstbezeichnung der Christen bis zur 
Mitte des zweiten Jahrhimderts. Dann wurde dieses Prädikat der Kirche 
reserviert. Vgl. Hamack, Mission und Ausbreitung I, 340. Katten- 
busch II, 695. 
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Diener oder c5«c4xoi'oi ^), sie hat vor allem ihre Iniaxonoi^), deren 
Name schon ihre Vorrangstellang ausdruckt. Alle insgesamt, 
die Heiligen, Bischöfe und Diakonen bilden ein und dieselbe 
fxxXrjGia (Phil. 4, 15). Paulus mahnt sie, einmütig zu sein in 
ihren Gedanken, in der Liebe und in der Gesinnung'). Sie 
sollen sich wehren gegen die falschen Propheten, die sie zur 
Beschneidung verpflichten wollen^), denn „wir sind die Be- 
schneidung, die wir Gott im Geist dienen, und uns in Jesus 
Christus rühmen und nicht auf das Fleisch vertrauen" (Phil. 
3^ 2 f.). Er fordert sie auf, untadelig zu wandeln inmitten 
eines verderbten und bösen Geschlechtes, unter dem sie leuchten 
sollen wie Fackeln, da sie das „Wort des Lebens festhalten" 
(2, 15-16). 

Auf Grund der wenigen angeführten Stellen wird man 
sagen müssen, dass die hierarchische Gliederung in Philippi 
weiter fortgeschritten erscheint als anderswo. Aber diese Ent- 
wicklung lässt sich nicht etwa aus örtlichen Umständen er- 
klären, denn sie zeigt sich bald allenthalben in gleicher Weise. 

Der Kolosser- und Ephesierbrief zeigen, dass die Kirchen 
Asiens so organisiert sind wie die in Mazedonien und Achaia^). 

1) Rom. 16, 1 erwähnt Paulas eine Diakonissin zn Kenchreae bei 
Korinth. Lightfoot, Christian Ministry, 16—17. Lightfoot zeigt gut, dass 
die christlichen didxovoi sich nicht von dem chazan oder Synagogendiener 
ableiten lassen, sondern ein neues Amt bilden. Der chazan war der 
Synagogen diener und Schulleiter, der die Kinder lesen lernte. Vgl. Robinson, 
Aiiikel „Deacon and deaconess" in der Encyclopedia Biblica und über den 
chazan Schürer II*, 515. 

2) Prat 488 — 494. Wie der Ausdruck ixxkijaia so ist auch der 
Ausdruck imaxojiog dem christlichen Sprachgebrauch gemein mit den 
bürgerlichen griechischen Einrichtungen. Aber das christliche Amt ist 
nicht von den griechischen Analogien abgeleitet. Vgl. gegen Hatch und 
Harnack A. Robinson im Artikel „Bishop" der Encyclopedia Biblica. Vgl. 
Bruders, 360—366 und R6ville, Les origines de V episcopat (Paris 1894) 

3) Phil. 2, 2: t6 avxo (pQovrjxs, rrjv avTr^v dydjcrjv sxovreg, ovvyjvxot, 
TO ev (pQovovvTsg. 

4) Phil. 3, 2: „Sehet diese Hunde, diese schlechten Arbeiter, und 
ihre Zerschneidung.'' Vgl. Gal. 5, 12. Es sind dieselben Gegner, und bei 
Paulus derselbe Ton: Er gebraucht gegen sie dieselben Schmähworte, die 
sie gegen die Christen richten, die in ihren Augen Hunde sind, d. h. Un- 
reine wie alle Heiden (Vgl. bei Matth. 15, 22 die Erzählung von der 
Kanaaniterin). 

5) Ueber die Authentizität der beiden Briefe vgl. T. H. Abbott, 
Ephesians and Colossians (Edinburgh 1897) Einleitung. 
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Kirche ist der Name, den die Versammlung der Gläubigen 
in ein und derselben Stadt, wie etwa Laodicea, trägt: „Grüsset 
die Brüder zu Laodicea und Nymphas und die Kirche in seinem 
Hause. Und wenn dieser Brief bei euch gelesen ist, so sorget, 
dass er auch in der Kirche von Laodicea gelesen werde." (Kol. 
4, 15 f.) Paulus spricht von Psalmen und Liedern, weiche 
die Gläubigen untereinander singen. Er will, dass die Gläubigen 
zu Colossae sich gegenseitig belehren und mahnen^). Er mahnt 
sie, mit Klugheit zu wandeln vor denen, die draussen sind 
(ol r^w, Kol. 4, 5). 

Die Kirche von Colossae hat nicht durch Paulus, sondern 
durch Epaphras das Evangelium erhalten, dieser hat sich auch um 
Laodicea und Hierapolis viel gemüht (Kol. 4, 13): Paulus be- 
zeichnet den Epaphras als didxoyog rov X^ioTovy aber das Wort 
didxoyog hat hier wahrscheinlich keinen anderen Sinn als 
Missionär^). Die Kolosser sollen in dem empfangenen Glauben 
verharren, so wie er ihnen gelehrt worden ist^). Sie sollen sich 
hüten, dass niemand sie verführe „durch Weltweisheit und 
eitlen Trug nach der Ueberlieferung der Menschen, nach den 
Anfangsgründen der Welt und nicht nach Christus** (Kol. 2, 8). 

Hier hat Paulus in einer knappen Formel zusammengefasst, 
was er als das Gegenteil der Wahrheit nach Christus be- 
trachtet, die er und Epaphras predigen; denn er zweifelt nicht, 
dass er bezüglich des Evangeliums das gleiche denke wie 
Epaphras. Die „Anfangsgründe der Welt" sind die volkstüm- 
lichen Irrtümer der Heiden; die „eitle und trügerische Welt- 
weisheit** ist der Beginn des Gnostizismus ; die Ueberlieferung 
der Menschen (na^ddooig tCjv äpd^^dnwy) deutet auf die Schul- 
häupter dieser Philosophie. Man kann aus diesen Angaben 
schliessen, dass die Irrtümer,, gegen welche Paulus die Kolosser 
schützen will, zu einer Art jüdisch-griechischen Synkretismus 
mit asketischem und spekulativem Einschlag gehörten^): „Wenn 

1) Kol. 3, 16; Eph. 5, 19. 

2) Kol, 1, 7. Paulus gibt sich selbst den Titel didxovog (Col. 2, 23), 
nnd an anderer Stelle (Eph. 6, 21) dem Tychicns. 

3) Kol 2, 7 : d>g TtoQeXdßete . . . xad'o^g idiödx^te. Das ist die bei 
Paulus so grundlegende Idee der jtoQadoais. Vgl. Kol. 1, 7 (xa'&mg i/m^exe 
dn6'Ena<pQä), I. Kor. 11, 2 {xa'&wg noQedoyxa vfiXv tag nagadoaeig xarexsTs). 
I. Thess. 4, 1; I. Kor. 15, 1, 2; 11, 23; Gal. 1, 9, 12; Phil. 4, 9. 

4) Lightfoot, Colossians, p. 71—111 und Prat 391—398 charakte- 
risieren diese ersten Anfange des Gnostizismus, die sich im Kreis der 
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ihr mit Christas den Anfangsgründen dieser Welt abgestorben 
seid, warum macht ihr noch Vorschriften, als lebtet ihr in 
der Welt.^ Man will ihnen Vorschriften über Enthaltsamkeit 
auferlegen, die einen Schein von Weisheit und Demut und 
Nichtschonung des Körpers haben, die aber nur „Gesetze und 
Lehren der Menschen sind"^). Das Evangelium dagegen ist 
Gesetz und Lehre Gottes. 

An Christus glaubt ihr, schreibt Paulus den Ephesiern, 
„nachdem ihr das Wort der Wahrheit vernommen habt, das 
Evangelium eures Heiles, in dem ihr, die ihr auch glaubet, 
besiegelt seid mit dem hl. Geist der Verheissung, der das 
Unterpfand unseres Erbes ist'' (Eph. 1, 13). Es ist immer 
dieselbe Ordnung: Verkündigung des Evangeliums, Annahme 
des Glaubens durch den Gläubigen, Taufe, Ausgiessung des 
Hl. Geistes. Durch die Taufe wird der Gläubige vom Tod 
der Sünde zum Leben Christi wieder erweckt. Das Evangelium 
ist das Evangelium des Heiles; denn man wird durch den 
Glauben gerettet (2, 8). Jedenfalls waren die Gläubigen zu 
Ephesus, denen Paulus schreibt^ und ebensowohl alle anderen 
Gläubigen in Asien an die dieser selbe Brief gerichtet ist, 
„wie Unbeschnittene von denen, welche man beschnitten nennt, 
behandelt worden"; sie standen tatsächlich „ausserhalb der 
Gemeinschaft mit Israel", sie waren „ohne Hoifnung und ohne 



christlichen Propaganda bemerkbar machen; der Gnostizismus war vor 
dem Christentum und unabhängig von diesem, er erstrebte eine jüdische 
synkretistische Richtung und ebenso eine christliche. Ueber die orientalischen 
und vorchristlichen Anfänge des Gnostizismus vgl. W. Bousset, Die Haupt- 
probleme der Gnosis (Göttingen 1907) S. 6^7. 

1) Kol. 2, 20: 61 djie&dvsTs ovv X^iarip djio xwv Gzoiy^slcov xov xoofiov, 
xl d>g ^ojvxeg xoojLici} doyfjLaxl^eo'&s; ... 22: naxd xd ivxdXfiaxa xai öiSaaxaXiag 
x(bv dv&Qconcov, Ueber die „Anfangsgründe*' vgl. Aristides, Apologie 3 — 6 
(kommentierte Ausgabe von Geffcken, Zwei griechische Apolopeten, Leipzig 
1907, S. 49—57). F. Cumont, Die orientalischen Religionen im römischen 
Heidentum. Deutsch von G. Gehrieb, Leipzig 1910 S. 242 f.: „Alle Schrift- 
steller stimmen mit Firmicns Maternus darin überein, dass die Heiden 
die Elemente anbeten. Unter diesen verstand man nicht bloss die vier 
einfachen Substanzen, die in Gegensatz und Mischung alle Erscheinungen 
der sinnlichen Welt verursachen, sondern auch die Gestirne und überhaupt 
die Prinzipien aller himmlischen oder irdischen Körper^', Prat. S. 252, in- 
dessen bemerkt, bei Paulus (Gal. 4, 3, 9 ; Kol. 2, 8, 20) bedeute das Wort 
„Anfangsgründe der Welt" die Elementarlehren wie das Alphabet (aTot;^««), 
das man die Kinder lehrt. 
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Gott (ä&eoi)^) in dieser Weit*'. Aber jetzt sind sie „nahe 
geworden durch das Blat Christi^. Denn Christas hat die 
Scheidewand, die sich zwischen Beschnittenen und Unbe-* 
schnittenen erhob, niedergerissen. „Ans beiden Völkern hat 
er eins gemacht .... Die zwei bildet er durch sich zu einem 
neuen Menschen .... er versöhnt die beiden mit Gott zu 
einem Leibe durch das Kreuz ^. Derselbe Friede ist den 
Unbeschnittenen gebracht worden, die ferne waren, und den 
Beschnittenen, die nahe waren; die einen wie die andern haben 
nnn durch den Glauben Zutritt zum Vater „in ein und dem* 
selben Geiste^. Die Unbeschnittenen sind nicht mehr Gäste 
und Fremdlinge, sondern Mitbürger derselben Stadt, Haus- 
genossen Gottes „erbaut auf die Grundfeste der Apostel und 
Propheten, während der Haupteckstein Christus Jesus selber 
ist, durch den das ganze Gebäude zusammengefügt heranwächst 
zum heiligen Tempel im Herrn, durch den auch ihr zusammen- 
gebaut werdet zur Wohnung Gottes im Geiste')". Dieser 
schwerfällige Satz erinnert an das Psalmenwort (117, 22) von 
dem Eckstein, der von den Bauleuten verworfen wurde und 
der dann zum Eckstein genommen wurde, ein Bild, das dann 
in einem Logion auf Christus bezogen wurde ^). Ein Bau wird 
errichtet, dessen Grundstein Christus ist, dessen Grundlagen 
die Apostel und Propheten des Evangeliums sind. Die 
Gläubigen sind auf diesem Grunde erbaut, ijioixodo/nt^&tyTeg, 
sie sind in dem Bauwerk untereinander verbunden, avyoixo- 



1) Das Wort ä^eog fehlt in der Septaaginta and findet sich nur hier 
im Nenen Testament. Pauins will sagen, dass die Heiden Gott nicht 
kennen, sie, die die «Elemente '^ anbeten. Vgl. Hamack, Der Vorwurf des 
Atheismus (1905) 3 f. 

2) Eph. 2, 11 — 22. Die Unbeschnittenen waren ausgeschlossen r^g 
jioXixeias tov lagaijX, sie waren ^svoi im Verhältnis zum Volk Gottes. 
Christus hat gemacht zä äfjLtpoxeQa sv. Christus hat geschaffen xovg dvo 
h avTcp elg eva xaivov äv^gconov, einen Menschen mit Leib und Geist. 
Christus versöhnt mit Gott xovg afjLfpoxeQovg iv hl ocb/uaxi, in einem Leib, 
der der seine ist. Beide haben Zutritt zu Gott, ol afxcpoxsQoi ev ivl Ttvsvfxaxi. 
Nun gibt es keine ^evoi mehr, keine Jidgoixoi, sondern ownoXXxai. Man 
bemerke, wie der Begriff der sichtbaren Stadt und des mystischen Leibes 
sich wechselseitig durchdringen. Ueber das Stadtrecht und die in den 
griechischen Städten wohnenden Fremden vsi. Chapot, Province d'Asie, 
S. 148 ff. 

3) Mark. 12, 10; Matth. 21, 42; Lukas 20, 17. Vgl. Act Ap. 4, 11 
und I. Pet. 2, 7. 
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dofxeta&e ^), und das ganze Gebäade ist ein „beiliger Tempel 
im Herrn ^, eine Wohnung Gottes im Geiste. Das Bild, das 
in dem Wort olxodo^ii^ seinen Ausdruck findet, und in dem 
Wort »Erbauung^ seine eigentliche Bedeutung einbüsst, ist bei 
Paulus beliebt und wahrt bei ihm seinen vollen Sinn: Den 
Römern schreibt er, er habe allenthalben von Jerusalem bis 
nach lUyrikum das Evangelium verkündet und sei deshalb noch 
nicht zu ihnen kommen, denn er setzte seine Ehre darein, 
das Evangelium da zu predigen, wo es noch nicht genannt 
ist „um nicht auf fremdem Grund zu bauen^ (Rom. 15, 20). 
Paulus wendet das Bild von der ohodof^nfj nicht auf die Be- 
kehrung oder den Fortschritt des einzelnen Christen an, 
sondern gebraucht es kollektiv, so von der Begründung einer 
Kirche, dem Unterricht und Fortschritt, und überhaupt von 
dem Wachstum des Glaubens in der ganzen Welt. 

Ein Gebäude, eine Stadt sind unvollkommene Analogien, 
wenn es sich beim Vergleich um die organische und lebendige 
Einheit eines Volkes handelt, das indessen nicht ein Geschlecht 
von Fleisch und Blut ist. Paulus denkt an den eineii Geist, 
der in jedem Gläubigen lebt; aber nicht genug damit prägt 
er kühn den Begriff des einen Leibes, dessen Glieder die 
Gläubigen sind, und dieser Leib ist Christus^). Beschnittene 
und Unbeschnittene sind durch den Glauben, den sie annahmen, 
und durch die Taufe alle ein Leib, ein neuer Mensch: Juden 
und Griechen werden „Glieder desselben Leibes" {aiooaMfxa Eph. 
3, 6J. Dieser Leib, der die Kirche ist, hat Jesum Christum zum 
Haupt ^3. Paulus erläutert dieses von ihm geschaffene Bild. 
Er weiss es und schreibt es den Kolossern (2, 19), dass der 



1) Vgl. Hebr. 3, 6: Ägiorog . . . ov oixog eofiev rifieXg. Der Verfasser 
des Hebräerbriefes will sagen, dass die Christen nun mit Ausschluss der 
Juden das Haus Gottes sind, das Gottesvolk. Für Paulus ist das neue 
Haus Gottes im Bau; das ist der Sinn von oixodofxtj im Gegensatz 
zu oixog. 

2) Man beachte, dass das Bild vom Leib Christi in seiner Anwendung 
auf die Kirche schon von Paulus gebraucht wird, Rom. 12, 4 — 5; I. Kor. 
12, 12 und 27. 

3) Eph. 1, 22 — 23: avrov eöcoxsv xscpaXrfv vjisq ndvxa xf} ixxXrjoiqr, rjttg 
iorlv 10 ow/ua avxov, zo jiXrjQoyfxa rov rä Ttavxa ev Jiäaiv jiXrjgovfjievov. Zum 
Verständnis dieser schwierigen Stelle vgl. Prat. 422. Gott hat Christum 
zum souveränen {vjteq ndvxa) Haupt der Kirche gemacht, der sein Leib 
ist, die Erfüllung dessen, der sich ganz in seinen Gliedern erfüllt. 
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Leib sein Wachstum durch die Gelenke und Bänder erhält, 
die ihn mit dem Kopf verbinden. Dasselbe schreibt er den 
£phesiern(4, 15 f.): das Haupt gibt dem Leibe seine Harmonie, 
seine organische Einheit, seine Kraft und fördert sein Wachs- 
tum. So müssen auch die Gläubigen wachsen in allem „in 
Einheit mit ihm, der das Haupt ist, Christus^. Ein anderer 
Gesichtspunkt ist der, dass Mann und Frau zwei in einem 
Fleisch sind, aber der Mann ist das Haupt des Weibes, und so 
ist „Christus das Haupt der Kirche, deren Erlöser er ist^)." 

Die Kirche wird so personifiziert, sie ist gleichsam die 
Braut Christi. „Christus hat seine Kirche geliebt und sich 
selbst für sie hingegeben, um sie zu heiligen und zu reinigen 
durch das Bad des Wassers im Wort des Lebens, damit er 
die Kirche sich selbst herrlich darstelle, ohne Makel, ohne 
Runzel oder etwas dergleichen, sondern, dass sie heilig und 
unbefleckt sei."*) Diese Kirche, der mystische Leib, der 
mystische Christus existiert nicht als ein Sonderwesen, getrennt 
von den Gliedern, die sie bilden. Die Mitgliederzahl der Kirche 
wächst von Tag zu Tag, und die Kirche bleibt stets eine Ein- 
heit; daher die Bedeutung des Wortes und die Bedeutung der 
Taufe. Diese Zahl ist aber im ganzen genommen nichtsdesto* 
weniger etwas Einheitliches, Organisches, Lebendiges, Sicht- 
bares, eben wie eine Braut, etwas Geheiligte.^, etwas Herr- 
liches, Fehlerloses wie eine heilige Braut ohne Makel. 

Die Kirche ist etwas Neues und Einheitliches, zugleich 
mystisch und greitbar: „Belüget einander nicht. Ziehet den 
alten Menschen aus mit seinen Werken, und zieht den neuen 
Menschen an, der erneuert wird zur Erkenntnis nach dem 
Ebenbild dessen, der ihn erschaffen hat, wo nicht Heide und 
Jude, Beschneidung und Vorhaut, Barbar und Scythe^j, Knecht 



1) Eph. 5, 23 : dn^Q iariv xs<pa?»rf xrjg yvvaixog d)g xal 6 KgiOTog xetpaXrj 
Tfjg ixxXTjaias aviog ocotrjg lov ocofiarog. 

2) Eph. 5, 26 — 27: iva avrrjv dyidofj xa&aQloag i:q> XovxQqy xov vöatog 
€v Qi^fMxu . . . tva fi ayla xai äf^co/nog. Der Sinn des Wortes grifiaxi ist 
donkel. Einige Erklärer verstehen es von der Taufformel, zahlreiche 
andere von der Predigt des Evangeliums, die den Glauben erzeugt. Zur 
Stütze dieser Auffassung, die nach unserer Auffassung den Vorzug verdient, 
vgl Rom. 10, 17. 

3} Die Erwähnung der „Scythen" gibt eine Vorstellung von dem 
Glauben, den man besass, seit das Christentum schon überall verkündet 
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nnd Freier ist, sondern alles und in allem Christos" (KoL 3, 
9— 11). Paulas hatte schon den inneren Menschen vom äusseren 
unterschieden, der erstere erneuert sich von Tag zu Tag, indes 
der andere immer mehr verkümmert. Scythe sein, oder Grieche 
oder Jude, das ist etwas äusseriiches, aber ein und dieselbe innere 
Verfassung bewirkt die Einheit dieser getrennten, einander 
unähnlichen und feindlichen Völker, sie versöhnt und verbündet 
sie. „Bemühet euch, die Einigkeit des Geistes zu erhalten im 
Lande des Friedens, ein Leib und ein Geist, ... ein Herr, ein 
Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller, der über allen 
ist und durch alles und in uns allen" ^) — gemeint sind alle, 
die durch Christus versöhnt sind. 

Harnack hat geschrieben: „Es lehrt aber die blosse Tat- 
sache, dass man in der Christenheit nahezu von Anfang an 
nicht nur über Gott und Christus, sondern auch über die 
Kirche reflektiert und spekuliert hat, wie kräftig das Bewusst- 
sein der Christen, ein neues Volk, nämlich das Volk Gottes 
zu sein, ausgeprägt war.'' Harnack meint freilich das Ent- 
stehen dieses Selbstbewusstseins in die Zeit der Briefe des 
Klemens von Älexandrien und Polykarp von Smyrna herabsetzen 
zu müssen: wir haben aber bei Paulus gesehen, dass schon 
vor dem Jahre 60, d. h. vor dem Aussterben der ersten 
christlichen Generation die Christen sich bewusst waren, dass 
sie einen Leib bildeten; die „Spekulationen*' über diese gött- 
liche Schöpfung, die sie in der Kirche erblickten, hatten sich 
ihnen also schon aufgedrängt. „Diese Spekulationen der 
ältesten heidenchristlichen Zeit über Christus und die Kirche 
als unzertrennliche Korrelatbegri£Fe sind von höchstem Belang; 
denn sie haben schlechterdings nichts Hellenisches an sich, 
stammen vielmehr aus apostolischer Ueberlieferung.''^) 



worden war. Dieser Punkt ist wichtig, denn er zeigt, dass die Idee der 
Katholizität mit der Idee des Evangeliums oder des xrjQvyfjLa zusammen- 
hängt: das Evangelium ist für die ganze Menschheit da, und die ganze 
Menschheit hat es schon vernommen. Kol. 1, 6: x6 evayysXtov to siagov 
slg vfiäg xa&o)g xal iv jiavrl r<p xoofxtp. I, 23: ro svayyeXiov to xijQvx'^ey 
h naofi Tfj xziasi rfj vno rov ovQavov. Dieselbe Idee J, Tim. 3, 16; und 
deutlicher noch Apok. 7, 9. 

1) Eph. 4, 3—6. Vgl. Meritan, „L'ecclesiologie de l'^pitre aux 
Eph^siens*^ Revue biblique 1898, p. 343—369 und das ganze schöne 
Kapitel bei Prat. 417—433 „VEglise, corps mystique de Christ". 

2) Dogmengeschichte, I^, 172. 
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Die Kirche als Objekt dieser Spekalationen ist nicht die 
himmlische Kirche, nicht einfach „der mystische Leib^': Harnack 
täuscht sich, wenn er behauptet, dass die Kirche nicht äusserlich 
diese Einheit darstelle, — denn „auf Erden sind vielmehr die Glie- 
der der Kirche in der Zerstreuung'^ ^ sondern dass sie erst in 
„dem Reich Christi'^ einst zur Einheit gebracht werden wird^) 

Dem kann man entgegenhalten, dass die Juden in der 
Diaspora, obschon zerstreut, doch zum sichtbaren Volk Israel 
gehörten. Die von uns angeführten Stellen bezeugen vielmehr, 
dass die Einheit der Christen in der Zerstreuung ebenso lebendig 
war wie die der Juden. Wenn die Einheit einerseits geistig 
ist durch ihren Ursprung, den Glauben, die Erlösung und den 
Geist, 80 ist sie doch sichtbar durch ihre Glieder, welche die 
sichtbare Taufe empfangen haben, in sichtbaren Gemeinden 
zusammengeschlossen sind, die untereinander wieder in Ver- 
bindung stehen, und die ein geradeso erkennbares Volk (y^yog) 
bilden wie die Griechen und Juden. Was die himmlische 
Kirche betrifft, so ist sie ebenso von der sichtbaren Christen- 
heit verschieden wie das jüdische Volk vom himmlischen 
Jerusalem. — — 

Wir wollen nun die Untersuchung der paulinischen Briefe 
unterbrechen, um hier eine Studie über die Didache einzu- 
schieben. Wir wollen nicht annehmen, dass sie ums Jahr 60 
anzusetzen sei, obwohl sie sicher, wie wir mit Funk meinen, 
den letzten Dezennien des ersten christlichen Jahrhunderts an- 
gehört: aber sie bezeugt unbestreitbar sehr frühe Gedanken 
und Einrichtungen, und das Gesamtbild, das sie bietet, ist 
vollständig genug, um die fragmentarischen Einzelheiten, von 
denen im folgenden die Bede sein wird, aufzuhellen und an 
ihren Platz zu setzen^). 

Man geht nicht sehr in die Irre, wenn man annimmt, dass 
die Didache, wenigstens in ihrem ethischen Teil, von der 



1) üeber die himmlische Kirche oder das himmlische Jerusalem vgl. 
Apok. 21; 2 nnd die Bemerkungen von Swete, Apokalypse, zur Stelle. Die 
Jaden, obschon ein Volk auf Erden, strebten doch nichts desto weniger 
nach dem himmlischen Jerusalem: IV. Esdr. 10, 27; Apok. Baruch 4, 3; 
Orac. Sibyll. 5, 420 etc. 

2) Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I, (Freiburg, 
1902), S. 78—80. H. Hemmer, Doctrine des apötres, (Paria 1907), 
p. XXVI— XXXV. 
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jüdischen Moralaaffassimg beeinflusst ist, die im Jakobusbrief 
ihr deutliches Echo findet, einer Geistesverfassung, die der des 
Proselytisraus der (foßo^f^uyoi röy &edy sehr nahe steht. Es ist 
in ihr nicht die Rede von der „Weisheit'*, wie im Jakobusbrief^ 
nicht vom Gesetz, sondern von der ,,Gottesfurcht''. Der Gläubige 
soll seine Kinder von ihrem frühesten Alter in der ^^Gottes- 
furcht*' unterweisen (Did. 4, 9). Er soll nicht mit Bitterkeit 
seinen Sklaven Befehle geben, „die auf denselben Gott ho£Fen'', 
damit er nicht etwa durch die schlechte Behandlung sie davon 
abbringe „Gott zu fürchten'* (Did. 4, 10). Vielleicht sind die^e 
Vorschriften einer Art von Proselytenkatechismus entnommen: 
es sind jüdische Vorschriften nach Geist und Ausdruck. 

Auf dieser jüdischen Moral ruht die christliche Auffassung, 
ein Christentum, das nichts von dem charismatischen Enthusi- 
asmus an sich hat, den manche auf Grund einiger Stellen für 
vorherrschend und alles mit sich fortreissend in den urchrist^ 
liehen Gemeinden hielten : es ist im Gegenteil ein Christentum 
mit klaren und autoritativen Vorschriften, die sich auf Herren- 
worte gründen. „Eure Gebete und Almosen und all euer Tun ver- 
richtet so, wie ihr es im Evangelium unseres Herrn findet" (Did.- 
15, 4j. „Setze die Gebote des Herrn nie hintan, sondern bewahre 
sie so, wie du sie empfangen hast, ohne etwas dazu zu tun oder 
wegzunehmen" (4, 13). Die Inspiration des einzelnen, und 
känie sie selbst vom Hl. Geiste, ist untergeordnet den über- 
lieferten zu Recht bestehenden Satzungen. „Wenn einer zu 
euch kommt und euch all das lehrt, was bisher hier gesagt 
ist, so hört ihn an ; aber wenn er euch eine andere Lehre, die 
zur Auflösung führt, vorträgt, so höret nicht auf ihn" (11, 1 f.) 
Es gibt also schon eine ^t^(*x^y eine Lehre die schon geordnet 
und gleichsam definiert ist, der gegenüber man nichts anderes 
annehmen darf^). 

Während der Jakobusbrief an die „zwölf Stämme, die in 
der Zerstreuung sind", gerichtet ist, ist die Didache an die 
Heiden gerichtet. Die Didache ist die des Herrn, d. h. Jesu 
Christi, und die Verkündigung derselben ist den zwölf Aposteln 
anvertraut. Die Rolle, die den Aposteln angewiesen wird,' 

1) von Dobschütz a. a. 0. 196 ff. und 205 ff. betont diese „katholi- 
sierenden" Züge; doch setzt er die Didache und die Pastoralbriefe viel 
später an, als wir es tun. 
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besteht darin; daes sie die Lehre dessen, der allein der Lehrer 
ist, verkünden and beglaubigen. Die Zwölf werden nicht als 
bloss gesendet zu den zwölf Stammen betrachtet, sie wenden 
sich an die i'd-yijy die Paulas anfanglich sich selbst vorbehielt, 
indem er den Zwölfen die Beschnittenen überliess. Der Schwer- 
punkt des Christentums ist verschoben, aber das Autoritäts* 
prinzip ist dasselbe geblieben. 

Die Didache ist uns auch ein Zeuge dafür, dass das 
Christentum nicht bloss ein Sittengesetz und Glaube, sondern 
auch ein geordneter Kultus ist. Das Christentum bat regel* 
massige Fasten am Mittwoch und Freitag. „Ahmet nicht die 
Heuchler nach, die am zweiten und fünften Wochentag fasten'^ 
(8, 1). Das läuft darauf hinaus : Fastet nicht an denselben 
Tagen wie die Juden. So tief ist die Trennung der -Christen 
von den Juden. Die Didache fährt in derselben Tonart fort: 
„Lebet nicht wie die Heuchler, sondern wie es der Herr im 
Evangelium gelehrt hat" (8, 2). Nun folgt der Text des 
Gebetes des Herrn, das die Christen dreimal am Tage ver-* 
richten sollen. An anderer Stelle (7, l-'4) beschreibt die 
Didache den Ritus der Taufe „im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Hl. Geistes". Weiterhin (9, 1—10, 7) be- 
schreibt sie die Eucharistie, bezöglich der sie vorschreibt, nie- 
mand teilnehmen zu lassen, der nicht „getauft ist im Namen 
Jesu" (9, 5). Die Eucharistie wird im allgemeinen jeden Sonn- 
tag gefeiert (14, 1). Es handelt sich da um einen abgeschlos- 
senen sakramentalen Kult, an dem man nur nach erfolgter 
Aufnahme, die ebenfalls sakramental ist, teilnehmen kann. 

Ebenso verraten sich in der Didache Züge, die sich sonst 
nur in den Gefangenschaf tsbriefen ßnden. Vor allem eine 
ansässige Ortshierarchie im Gegensatz zu den Wandermissio- 
nären. „Erwählet euch Bischöfe und Diakonen, die würdig 
des Herrn sind, Männer voll Sanftmut und frei von Geld- 
gier, wahrhaftig und erprobt; denn sie leisten euch den 
Dienst der Propheten und Lehrer."^) Die Gemeinde erhebt 

1 ) Did. 15, 1 : XeigoTon^aars ovv eavrotg ijtiaxojtovg xai diaxovovg 
d^iovg xov xvQiov . . . vfuv yaq Xeiiovgyovoi xal avxoi ztjv XeixovQyiav toöv 
jtQOipijrcbv xai ötdaoxdXcDv. — Das Verbnm ;|j«poToy£rv ist nicht synonym 
mit x^^Q^s imn^ivai, und bedeutet „durch Erheben der Hände erwählen, 
durch Stimmabgabe wählen". — Das Wort Xsirovgyia hat den unbestimmten 
Sinn von Dienst oder munus: Phil. 2, 25; Hebr. 8, 2; Rom. 13, 6 und 
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aus ihrer Mitte darch Wahl zam Episkopat und Diakonat. 
Die Oemeinde wählt; also Dicht darch ein übernatürliches 
Charisma erfolgt Wahl and Bekleidang mit dem Amte. Ja, die 
Gemeinde wird nicht einmal aufgefordert, solche aasserordent- 
liehe Geistesgaben in Betracht zu ziehen, denn die Didache 
schärft ein, zuerst auf die moralische Befähigang derer zu 
achten, die man wählt, auf ihre Sanftmut und ihre Uneigen- 
nützigkeit, ihre Autrichtigkeit, sie sollen dedoxijuaafxtroi sein, 
d. h. Männer, deren Wert durch das Urteil aller garantiert 
ist, so wie es bei der Wahl der Magistrate in den griechischen 
Städten gehandhabt wurde. Die Gemeinde erwählt für sich 
{eavToTg\ für ihre örtlichen Bedürfnisse, nicht für den allge- 
meinen Dienst. Sie wählt Bischöfe und Diakonen, zunächst 
für den in den vorhergehenden Zeilen beschriebenen liturgischen 
Dienst, die Feier des Brotbrechens am Sonntag. Die Beziehung 
der Wahl der Bischöfe und Diakonen zu diesem Dienst ist, 
wie Funk sehr gut dargelegt hat, durch die Konjunktion oiy 
angedeutet, welche die beiden Darlegungen verbindet^). 

Das Christentum soll eine Ueberlieferung von Bestand 
sein, aber zuvor ist es ein Wort, das verbreitet wird. Denn 
wie kann man den anrufen, an den man nicht glaubt, und 
wie an den glauben, von dem man noch nichts vernommen hat. 
„Gedenket eurer Vorsteher, die euch das Wort Gottes ver- 
kündet haben", mahnt der Hebräerbrief (13, 7). und die 
Didache (4, 1) sagt: „Erinnere dich, mein Kind, Tag und 
Nacht, dessen, der dir das Wort Gottes verkündet Du sollst 
ihn ehren wie den Herrn, denn wo von des Herrn Sache ge- 
redet wird, da ist der Herr." Der Barnabasbrief, der sich 



15, 16. Es wird auch vom Priesterdienst im Tempel gebraucht: Lnk. 1, 
23; Hebr. 8, 6; 9, 21. Bruders a. a. 0. 369. üeber die bürgerlichen 
Obliegenheiten oder Liturgien der griechischen Städte vgl. Chapot, Province 
d'Asie p. 265 ff. 

1) Did. 11, 11 bietet einen rätselhaften Text : „Jeder bewährte wahr- 
haftige Prophet, der handelt in bezug auf das irdische Geheimnis der 
Kirche {tioicüv slg fjLvorrjQiov xooijlixov ixxXijaiag), aber nicht lehrt zu tun, 
was er selber tut, der soll nicht bei euch gerichtet werden, denn Gott 
kommt das Urteil zu; so taten auch die alten Propheten''. Man verliert 
sich in Konjekturen über den Sinn dieses irdischen Geheimnisses der 
Kirche. Vgl. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nach- 
apostolischen Zeitalter, (Freiburg 1899), S. 131—198; Funk, Patres Apo- 
stolici I, 28 f. ; Hemmer p. XCVII-XCIX. 
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diese Worte der Didache zu eigen macht, sagt später: „Da 
sollst wie deinen Augapfel lieben, wer immer das Wort des 
Herrn zu dir spricht" (19, 9). Schon Paulus erwähnt im 
Ephesierbriefi wo er die von Gott seiner Kirche übergebenen 
Aemter aufzählt, neben den Aposteln, Propheten und Evan- 
gelisten auch die Hirten und Lehrer ^j. Die Didache bezeugt 
die Teilnahme der „Hirten^ an der Lehrautorität der Kirche: 
Verachtet nicht die Bischöfe und Diakonen, denn sie sind für 
euch durch ihr Ansehen gleich den Propheten und Lehrern (15, 2). 

Harnack meint, dass in der Didache das Wort des Herrn 
verkünden ein Amt sei, das den Wandermissionären (Aposteln, 
Propheten und Lehrern) vorbehalten sei: er macht darauf auf- 
merksam, dass diese Missionäre nicht von der Einzelgemeinde 
erwählt wurden wie die Bischöfe und Diakonen, und das ist 
sehr richtig*); aber Harnack hat wohl nicht genug Gewicht 
auf die Tatsache gelegt, dass die Einzelgemeinde über die 
Glaubwürdigkeit dieser Wandermissionäre entscheidet. Wir 
haben gesehen, wie Paulus schon bemüht war, die Charismen 
dem überkommenen Glauben und der Erbauung der Gemeinde 
unterzuordnen; die gleiche, nur noch schärfere Unterordnung wird 
in der Didache bezüglich des Dienstes dieser Missionäre ge- 
fordert^). Wer kommt und eine andere Lehre als die über- 
kommene lehrt, den höret nicht (11, 2): „wer kommt", das ist 
also ein auswärtiger Missionär; und die Gemeinde richtet über 
seine Worte. Die Gemeinde ist der eigentliche Mittelpunkt 
geworden und nicht auf andere angewiesen, die Missionäre 
sollen nur auf der Durchreise aufgenommen werden. Die Apostel 
und Propheten sollen aufgenommen werden „wie der Herr** 
(11, 4), aber wenn der Apostel länger als zwei Tage verweilt, 
„so ist er ein falscher Prophet" (11, 5), und wenn er bei der 
Abreise eine Gabe heischt, „so ist er ein falscher Prophet" 
(11, 6). Denn, „nicht jeder, der im Geiste redet, ist ein 



1) Eph. 4, 11 : eScoxev rovg fAev ojiooxolovg, xovg de nQO(prjxag, rovg de 
evayysXioxdgj xovg de jtoifievag xai SiöaoxdXovg. In dieser Stelle ist die 
Gruppierung beachtenswert. An die erste Stelle rückt Paulus die Apostel 
und Propheten (wie in Eph. 2, 20, wo die Apostel und Propheten die 
Grundfeste der, Kirche sind), an die zweite SteUe setzt er die Hirten und 
Lehrer. Zwischen der ersten und zweiten Gruppe stehen die „Evangelisten". 

2) Mission und Ausbreitung I, 280. 

3) Dobschütz 197. 

Batiffol, Urkirche. 8 
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Prophet, sondern der die Lebensart des Herrn hat, an der 
Lebensart kann man den wahren Propheten vom falschen 
unterscheiden'^ (11, 8). Die Didache hebt mit Nachdruck 
die Züge hervor, an denen man den wahren vom falschen 
Propheten erkennen kann, als ob jede Kirche täglich Gefahr 
liefe, überfallen und ausgebeutet zn werden, so wie es die 
vagierenden Mönche oder Kemoboth zur Zeit des hl. Hieronymus 
machten. Die Didache konnte nicht deutlicher die leitende 
Stellung der Einzelgemeinde und ihrer Vorsteher zum Ausdruck 
bringen. 

Dies ist das Bild der Christenheit wie es uns die Didache 
zeigt — die Christenheit ist autonom, in Gemeinden geordnef*, 
autoritativ — es ist dasselbe Bild, das schon die Literatur 
der ersten christlichen Generation zeigte. Die bodenständige 
Hierarchie ist überall eingerichtet; die Wandermissionäre sind 
ihnen untergeordnet, die grossen Apostel sind verschwunden, 
die Propheten sind am Verschwinden. Es ist indes richtig, 
dass diese Missionäre, die von Ort zu Ort wanderten, nach 
dem Willen der Vorsehung für die Einheit der Kirche wirkten^), 
sie bildeten ein Band der Einheit, das die Kirchen unterein- 
ander verband, und das Paulus so stark betont hat. Die 
Didache, die in der Hinsicht hinter Paulus zurücksteht, so 
dass man meinen könnte, sie habe ihn nicht gekannt, hat 
doch das gleiche Bewusstsein dieser Einheit. Das Wort 
(xxXr^Gia bezeichnet in ihrem Wortschatz die zum Gebet ver- 
sammelte Gemeinde der Gläubigen (4, 14): es bezeichnet auch 
das neue Volk, welches das Evangelium in dieser Welt ge- 
schaffen hat, und welches einst in das Beich Gottes als das 
ihm verheissene Land aufgenommen werden soll. „Wie dies 
gebrochene Brot zerstreut war über die Berge und zusammen- 
gebracht eins wurde, so lass auch deine Kirche von den Enden 
der Erde in dein Reich zusammengebracht werden.*^*) „Gedenke, 
Herr, deiner Kirche, sie zu erlösen von allem Bösen und sie 
zu vollenden in deiner Liebe. Führe sie, die Geheiligte, von 
den vier Winden zusammen in dein Reich, das du für sie be- 
reitet hast.''*) Die Christenheit, die augenblicklich zerstreut 

1) Harnack, Mission und Aasbreitnng I, 286. 

2) Did. 9, 4 : ovvax&i^Tco oov rj s>c>cXr}aia «jto tcüv TteQOLKOV rfjg yfjg. 

3) Did. 10, 5 : ovva^ov avrrjv ouio xcbv rsoodooyv dve/Li(ov. — Vgl. die jüdi- 
schen Gebete nm Rückkehr der Diaspora nach Jerusalem« Psalm Salom. 
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ist, wird eines Tages im Reich des Vaters vereint werden: 
die Einheit wird dann vollkommen sein, aher man hat schon 
auf Erden das Bewusstsein für die Einheit all der Einzel- 
gemeinden. — — 

Bei dem ersten der beiden Peirusbriefe lässt sich besser 
als bei der Didache die Entstehungszeit bestimmen; denn er 
ist zur Zeit einer Verfolgung entstanden, die man mit der 
neronischen identifizieren kann^). 

Der Brief ist an Christen gerichtet, die nicht Jaden von 
Geburt sind, und die unter den Heiden zerstreut leben*), 
y^Führet einen ehrbaren Wandel unter den Heiden, auf dass 
sie, während sie euch lästern, als wäret ihr Uebeltäter, eurer 
guten Werke wegen auf euch achten und Gott preisen am 
Tage seiner Heimsuchung" (1. Petr. 2, 12). Der Wille Gottes 
ist es, dass die Gläubigen durch ihren Wandel die Unwissen- 
heit törichter Menschen zum Schweigen bringen (2, 15). 
„Habet ein gutes Gewissen, damit die, welche euren guten 
Wandel in Christus verleumden, eben darin beschämt werden, 
worin sie euch übel nachreden" (3, 16). Da?, worin die 

VIII, 34. Diese wenigen Worte der Didache zeigen, wie die Cliristen eine 
klare Vorstellung von der Zerstrennng der Christenheit über die ganze 
ihnen bekannte Erde besassen; diese klare Vorstellung finden wir auch 
in manchem andern Texte. Vgl. Hermas Simil. VIII, 3, 2: „Dieser grosse 
Baum, dessen Schatten das Gefilde und die Berge und die ganze Erde 
bedeckt, ist das Gesetz Gottes, das der ganzen Welt gegeben ist {Sodelg 
eig öXov xov xöofiov), und dieses Gesetz ist der Sobn Gottes, der der ganzen 
Welt verkündet ist" {xriQvyßeig eig xa jisgaza trjg y^g"^. Derselbe Gedanke 
Sim. IX, 17. Wir werden sehen, wie Ignatius von Bischöfen spricht, die 
xaiä xa jisgaza gesetzt sind. Der nicht kanonische Schluss des Markus- 
evangeliums sagt, dass Jesus seine Apostel zur Verkündigung {xtjgvyfia) 
des Heiles versandte „vom Orient bis zum Okzident" (ajio avaxokfjg xal 
ä/Qi dvaecog), 

1) Ueber Echtheit und Zeit des ersten Petrusbriefes vgl. Biggs, 
Epistles of S. Peter and S. Jude (Edinburgh 1907), 1—87. Jacquier, 
Histoire des livres du N. T. III, 246-272. Vgl. Harnack, Chronologie 
I, 454 f. 

2) Das Wort exx?,rfoia findet sich in der Adresse nicht, wo von den 
Auserwählten Jesu Christi in der „Zerstreuung*' von Pontus, Galatien, 
Kappadozien, Asien und Bithynien gesprochen wird. Ich kenne kein 
anderes Beispiel dafür, dass von christlicher Seite das Wort „Zerstreuung'* 
gebraucht wurde. Man könnte sagen, der Briet fürchte die Aufmerksam- 
keit auf die einzelnen Gemeinden zu ziehen. Ebenso verhält es sich mit 
dem Ausdruck „die Auserwählten zu Babylon*' (5, 13) für die römische 
Kirche. 

8* 
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Christen verleumdet und misskannt sind, ist gerade ihre 
Eigenschaft und ihr Name als Christen. 

Ihre Einheit ist also offenkundig, es ist eine Einheit des 
Glaubens und des Brudersinnes. ,,Beinigt eure Seelen im Ge- 
horsam des Glaubens, in Bruderliebe, und liebet einander aus 
aufrichtigem Herzen mit Innigkeit, da ihr wiedergeboren seid 
nicht aus vergänglichem, sondern aus unvergänglichem Samen, 
durch das Wort des lebendigen Gottes, der in Ewigkeit bleibt'^ 
(1, 22 — 24). Die Gläubigen sind wie neugeborene Kinder (2, 2). 
Jesus ist für sie der „lebendige Stein'* und sie selbst sind wie 
„lebendige Steine, aufgebaut zu einem geistigen Haus^)'*. 

Die Bilder sind häufig^ durch welche die organische Ein- 
heit der Christen zum Ausdruck gebracht werden soll, aber 
keins ist in dieser Hinsicht treffender als das von dem aus- 
erwählten Volk: „Ihr aber seid ein auserwähltes Geschlecht, 
ein königliches Priestertum, ein heiliger Stamm, ein erworbenes 
Volk, damit ihr die Tugenden dessen verkündet, der euch aus 
der Finsternis in sein wunderbares Licht rief (2, 9). Inmitten 
der ungläubigen Welt, im Gegensatz vor allem zum verblendeten 
Judentum, haben die Christen teil am Licht; sie sind Brüder, 
eine grosse Familie, ein grosses Geschlecht, ein von Gott frei 
erwähltes Geschlecht; sie sind eine priesterliche und königliche 
gens, sie sind ein heiliges iS^yog ; aus dem Heidentum bekehrt, 
sind sie ein neues Gottesvolk*). Sie sind eine Herde, die 
ohne Hirte war, und die nun zu dem zurückgekehrt ist, der 
Hirt und Bischof der Seelen ist, Jesus Christus*). Wenn der 
Brief sich so ausdrückt, so hat er die in der Welt zerstreuten 
Gläubigen im Auge, nicht eine Einzelgemeinde. Der Hirt ist 
Christus; die ihm beigelegte Bezeichnung eines Bischofs ist 



1) I. Petr. 2, 4 — 5; Äld'oi ^mvxsg oixodofjLsXad'S oTxog jivsvfAaxixog. 

2) I. Petr. 2, 9: vfxeXg de yevog eHkexxov (Is. 43, 20), ßaoiXeiov 
IsQdxevfjLa (Ex. 19, 6) e^og äyiov (ibid.), Xaog eig jtsQuxoirjOiv (Is. 43, 21). In 
der Exodusstelle wird das Volk Israel als Priestervolk bezeichnet, nm die 
Ehre nnd Begnadigung zum Ausdruck zu bringen, das hindert aber nicht, 
dass Israel ein besonderes Priestertum hat. 

3) I. Petr. 2, 15: ^r« yag d)g ngoßaxa TzXavcofievoi, aXX E7tsoxQdq)rjXE vvv 
im xov TioijLieva xai emoxojtov xwv ywxffyv v/licöv, J. Monnier, La premiere 
fipitre de S. Pierre (Mä^on 1900) p. 137: „So erscheint in diesem zu 
Rom geschriebenen Brief das rührende Bild, das auf die Wände der 
Katakomben gemalt werden sollte, der gute Hirt, der seine Herde be- 
schützt und bewacht.** 
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eine Erinnerung an Ezechiel, und eine Anspielung auf die 
Tätigkeit des Bischofs in jeder Gemeinde. 

Wie Paulus in seinen grossen Briefen, so hat auch der 
erste Fetrusbrief ausgezeichnet zum Ausdruck gebracht, was 
das Neue am Volk der Christen ist, und wie dieses etwas 
Einheitliches ist. Und gleich wie bei Paulus haben daran die 
Gaben des Geistes, der in diesem neuen Volk wirkt, ihren Teil. 
„Jeder, je nach der Gabe, die er empfangen hat, verwende 
sie für den Nächsten als guter Verwalter der mannigfachen 
Gnade Gottes** (4, 11). Wie bei Paulus gibt Gott die Charismen 
zum Besten der Gemeinde, aber der erste Petrusbrief scheint 
die Charismen nur als ein Amt, besser gesagt als eine an die 
Amtshandlung geknüpfte Gnade zu betrachten. Die Charismen 
werden denen zuteil, die das Wort des Herrn verkünden und 
denen, die Dienste leisten. ,;Wenn einer redet, dann als 
Gottes Wort'* (4, 11), d. h. der, welcher redet, hat nur das 
Recht, das zu reden, was Gottes ist, nicht was anderer Menschen 
oder seine eigene Erfindung. „Wenn einer dient, dann wie 
aus einer Kraft, die Gott gibt." Wir wollen die Ausdrücke in 
dieser Antithese nicht zu sehr pressen und etwa in denen, 
welche dienen, die Diakonen erkennen, und in denen, welche 
reden, die Bischöfe. Aber so viel lässt sich schliessen, dass 
die Eiuzelgemeinde begnadete Männer zur Belehrung und zum 
Dienst besitzt. 

Der erste Petrusbrief drückt sich übrigens deutlicher aus : 
„Ich wende mich an die Aeltesten, die unter euch sind.'* 
Was nun folgt, zeigt, dass diese Aeltesten das Amt von Vor- 
stehern der Gemeinde bekleiden: „Weidet Gottes Herde bei 
euch, und besorgt sie nicht aus Zwang, sondern freiwillig, nach 
Gottes Willen, und nicht um schnöden Gewinnes willen, sondern 
aus Liebe, auch um zu herrschen über die Auserwählten, 
sondern indem ihr ein Vorbild der Herde werdet. Und wenn 
der Oberhirte erscheinen wird, werdet ihr die unverwelkliche 
Krone der Herrlichkeit empfangen."^) Die Herde ist hier die 
Einzelgemeinde: sie hat besondere Hirten, welche der Brief als 
Aelteste bezeichnet. Sie könnten versucht sein, herrschsüchtig, 

1) T. Petr. 5, 2 — 4: jioifidvars t6 iv vfxXv jioijuviov rov "deov . . . rvjioi 
Yivofievoi zov Ttoiftviov. Vgl. Hebr. 13, 20. Der Ansdrack dgxiTtoifirfv ist 
anch sonst gebräachlicli und bezeichnet einen Aufseher der Hirten. Deiss- 
mann S. 66 f. 



— 118 — 

eigennfitzig, hart za sein; daraas folgt, dass sie wirklich die 
Leitang nnd Verwaltung besitzen. Sie haben znm ansichtbaren 
Hanpt, zam Oberhirten Cwo/znoi/ijf»'), Christas selbst. 

Wenn wir erst an dieser Stelle die Pastoralbriefe be* 
handeln, so geschieht dies nicht deswegen, weil wir etwa 
zweifeln an ihrer Echtheit. Unserer üeberzeagang nach stammen 
sie von Paulas, and gewisse erhebliche Schwierigkeiten, die 
man gegen den panlinischen Crsprang geltend macht, vor allem 
ihres Stiles wegen, scheinen uns nicht von aasschlaggebender 
Bedeatang za sein^j. Sie gehören freilich einem anderen 
Gesichtskreis an als die grossen Paalinen und die Gefangen- 
schaftsbriefe, sie bilden eine späte, in sich geschlossene Sonder- 
gruppe, sie liegen später als alles, was wir sonst vom Leben 
des Apostels wissen ; man mass sie ans Ende seines Lebens 
setzen, aber sie sind von ihm. 

Die Pastoralbriefe sind nicht eine lehrhafte Darlegung 
des kirchlichen Lebens, wie es die Didache ist : sie sagen nicht 
alles und schweigen z. 6. fast vollständig über den christlichen 
Kult. Sie weisen auf gewisse Gesichtspunkte hin und legen 
Nachdruck auf Wahrheiten, die einzuschärfen angebracht er- 
scheint. 

Zunächst weist Paulas auf den autoritativen Charakter 
des Glaubens hin. ,,0 Timotheus, bewahre was dir anvertraut 
ist'*, „bewahre die gute Hinterlage^)'', denn das Evangelium 
ist eine Hinterlage, von dem man durch Erklärungen nichts 
wegnehmen, dem man nichts zufügen darf „Bleibe fest bei 
dem, was du gelernt hast und dir anvertraut worden ist, da 
du weisst, von wem du es gelernt hast/* *) Es handelt sich 
um die Lehre, die er von Paulus vernommen hat: ohne Be- 
denken betrachtet sie Paulus als ebenso heilig wie die „heiligen 
Schriften", die Timotheus von Kindheit an kennt (II. Tim. 
3, 15). „Was du von mir mittelst vieler Zeugen gehört hast, 
das vertraue zuverlässigen Männern an, die tauglich sind, auch 
andere zu lehren" (II Tim. 2, 2).-*) 

1) Es sei verwiesen auf Prat 455—469. 

2) I. Tim. 6^ 20: rijv Jtaga^^xrjv (pvka^ov. IL Tim. 1, 14; xrjv xaXijv 
naQa&rjxrjv (pvka^ov dia TivsvfiaTog aylov rov evoixovvxog ev rjf.uv. 

b) II. Tim. 3, 14 : fieve ev olg i/bia^eg xai ijiiOTW^Tjg, sldcog naga xivcov e/Lia&sg. 

4) Tit. 3, 9—11: /UrCogäg ^rjzrjosig xal yevea).oylag xai sgiv xai fidxas 

vofiixdg (Streitigkeiten über das Gesetz). — Aiqetixov av&Qconov fista fiiav 
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Die Gefahr, welche der Kirche, der Timotheas seine Kräfte 
widmen will, drohte, besteht darin, dass falsche Lehrer, deren 
Zahl jetzt anwächst, in sie einzudringen versnchen. Man mass 
bei diesen Irrtümern wie bei denen, vor denen der Kolosser- 
brief wamt^ an einen jüdisch- heidnischen Synkretismas, an vor- 
christlichen Gnostizismas, denken. „Lass dich nicht ein in 
törichte Fragen und Geschlechtsregister und Zänkereien und 
Streitigkeiten über das Gesetz, denn sie sind unnütz und eitel. 
Einen ketzerischen Menschen meide nach der ersten und zweiten 
Zurechtweisung; denn du weisst, dass ein solcher verkehrt ist 
und sündigt, da er durch sein eigenes Urteil verdammt ist" 
(Tit. 3, 9—11)^). Streiten ist unnütz und verkehrt, man muss 
diese Störenfriede zum Schweigen bringen. Die Autorität ver- 
teidigt den überkommenen Glauben, indem es die aus der 
Kirche verstösst, „die im Glauben Schiffbruch gelitten haben*)". 

xai öevregav vov^eoiav nagairov. — Das Wort aiQeois findet sich schon in 
der Septnaginta, und auch im klassischen Griechisch: es bedeutet „Wahl'', 
,frei erwählte Meinung", dann „Schule'' oder „Partei", ohne tadelnden 
Beigeschmack. So bezeichnet der Historiker Josephus die Pharisäer, 
Sadduzäer und Essener als drei jüdische algeosig. Antiq. 13, 5, 9. Den- 
selben Sinn hat das Wort bei Lukas (Act. Ap. 5, 17; 15, 5; 24, 5, 14; 
28, 22). Bei Paulus ist es gleichbedeutend mit schuldbarer Absonderung, 
Schisma (Gal. 5, 20; I. Kor. 11, 19). Jülicher (im Artikel „Heresy'^ der 
Encyclopedia Biblica II, 2019) bemerkt in der Hinsicht, dass im Christen- 
tum so sehr die Devise gilt „ihr seid alle eins in Christo Jesu'', dass 
man nunmehr jede Neigung zum Individualismus mit Abscheu betrachtet, 
und dass die „Häresie^S die für einen griechischen Philosophen ein Zeichen 
frischen Lebens wäre, für Paulas nur eine Unordnung ist. Das ist auch 
der Sinn von Titus 3, 10, wo zum erstenmal das Wort atgsTixög erscheint, 
das sich weder in der Septuaginta noch im klassischen Griechisch findet. 
Man kann hier sehen, wie die Entwicklung des Sinnes eines Wortes die 
Geschichte einer Institution in sich schliesst. 

1) Tit. 1, 10 — 11: fMLtaio?.6yoi xal (pQevcuiaTai, /idhara ai ix TTegiTOfifjg, 
ovg ösi imozo/bitCsiv, Vgl. I. Tim. 1, Ü— 4. üeber den Gnostizismus 
s. 0. S. 103 f. 

2) I. Tim. 1, 19: nsgl ttjv mativ evavdyrjoav. Der Apostel nennt 
zwei, Hymenäus und Alexander, die er „dem Satan überliefert hat". Vgl. 
I. Kor. h, ö. „Dem Satan überliefern" heisst aus der Kirche Gottes stossen; 
der Kirche Gottes steht tatsächlich die „Synagoge des Satans" gegenüber 
(vgl. Joh. 8, 44 und vor allem Apok. 2, 9, 13; 3, 9). Die Juden ver- 
trieben auch aus ihren Synagogen (Luk. 6, 22; Joh. 9, 22; 12, 42; 16, 2). 
Die Herrschaft des Satans über die gegenwärtige Welt wird im nicht- 
kanonischen Schluss des Markusevangeliums, wie ihn die Freer-Handschrift 
bietet, folgendermassen gekennzeichnet: die Apostel sprachen zu Jesus: 
„Diese ungerechte und ungläubige Welt ist in der Gewalt des Satans". 
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Wenn jemand eine andere Lehre vorträgt und sich nicht an 
die Heilsworte unseres Herrn Jesu Christi hält und an die 
Lehre, die der Gottseligkeit gemäss ist^), der ist ein Blinder. 
„Du aber rede, was der gesunden Lehre gemäss ist."') Diese 
gesunde Lehre ist in jeder Hinsicht „die Lehre Gottes, unseres 
Heilandes". 

Der Titusbrief spricht von den falschen Lehrern, „den 
Widerspänstigen und eitlen Schwätzern", die vor allem „aus der 
Beschneidung" stammen und die mit verschmitzter und gleis- 
nerischer Propaganda „lehren, was man nicht lehren darf^)". 
Die Pastoralbriefe sprechen von „Beschnittenen" wie die Didache 
von „Heuchlern". Es handelt sich nicht um falsche Apostel 
oder Propheten, nicht mehr um Gläubige, die im Namen des 
Geistes reden: es handelt sich in den Pastoralbriefen nur um 
Lehrer, welche die gesunde Lehre preisgeben*). Diese Lehre 
stammt von Jesus Christus, und bezüglich der Bewahrung 
dieser Lehre kommt dem Apostel, der den Brief schreibt, dem 
Evangelisten, seinem Schüler, an den der Brief gerichtet ist, 
und den bewährten Männern, welche der Schüler unterweist, 
Autorität zu. Die Kirche, das „Haus Gottes", ist die „Säule 
und Grundfeste der Wahrheit^). 

Gesunde Lehre und Hierarchie lassen sich nicht trennen. 
Nach den Pastoralbriefen wie in der Didache ist die Hierarchie 
von Bischöfen und Diakonen eingeführt. Der Philipperbrief 
sprach von einer Mehrzahl von Bischöfen, der Titusbrief spielt 
auf diese Mehrzahl in der Leitung an, wenn es in ihm heisst: 
„Ich habe dich in Kreta zurückgelassen, damit du, was mangelt, 



Jesus antwortet: „Die Zahl der Jahre von Satans Macht ist erfüllt^^ 
Jacquier III, 342. 

1) 1. Tim. 1, 3: et tig hsQoSiSaaxcdeT xai firj, JtQoosQxsrai, vyiaivovoiv 
Xoyoig roTg rov xvqIov xai xfj xax svoeßeiav öidaoxdklq, . . . Zu ezsQO' 
SidaoxcdsTv vgl. I. Tira. 1, 3. Man vergleiche auch den ganzen Judasbrief. 

2) Tit. 2, 1: XaXsT ä jiqsjisi xfj vyiacvovaij didaoxaUq.; man beachte, 
mit welchem Nachdruck die Pastoralbriefe die gesunde und heilbringende 
Lehre der vergifteten gegenüberstellten: II. Tim. 2, 17; I. Tim. 6, 4; 
Tit. 1, 15. 

3) Tit. 1, 11: diddoxovxsg ä fjirj Sei. 

4) II. Tim. 4, 3: tfjg vyiaivovorjg diSaoxaliag ovk dvi^ovxai, dXXä iav' 
xoTg ijiiocDQevoovoiv öidaoxdXovg. 

5) I. Tim. 3, 15: . . . iv otxcp d'eov . . . ^xig ioxiv sxxXriaia '&eov C^v- 
xog, axvlog xal iÖQaicofia xfjg dXrj^eiag. Vgl. Holtzmann, Neutestamentliche 
Theologie II, 276-278. 
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ersetzest und Aelteste von Stadt zu Stadt aufstellst, wie ich 
dir auch geboten habe.^^) Diese Aeltesten stehen an der 
Spitze der Ortsgemeinde, um sie zu leiten und zu lehren: 
„Aelteste, die wohl vorstehen, soll man doppelter Ehre wert 
halten, besonders die, welche sich in Wort und Lehre mühen" 
(I. Tim. 5, 17). Hier begegnet uns zum erstenmal ein Wort, 
das zur Bezeichnung dieser ansässigen Hierarchie dient, das 
Wort TZQeaßvxlQiov (I. Tim. 4, 14). Diesem Aeltestenkollegium 
ist eine Befugnis anvertraut, die man am besten als Ordnungs- 
gewalt bezeichnen kann. Timotheus wird ermahnt: „Vernach- 
lässige das Charisma nicht, das in dir ist und das dir gegeben 
ward durch Weissagung und Händeauflegung des n^taßvxlQioy,^ ^) 
Durch eine Weissagung sind die Apostel und die Aeltesten auf 
Timotheus hingewiesen worden'), das hat nichts Ueber- 
raschendes an sich. Die Auflegung der Hände ist ein Aus- 
druck der Segnung, der dem ältesten Judentum entlehnt ist^). 

1) Tit. 1, 5: Theodor von Mopsveste, In epistoi. B. Pauli com- 
mentarii ed. Swete (1882), II, 121 sagt, dass Bischöfe nnd Priester ur- 
sprünglich ein und dasselbe Amt waren, und dass das Amt, das später 
der Episkopat wurde, damals in jeder Provinz für die ganze Provinz 
durch einen „Apostel", wie Titus in Kreta, Timotheus in Asien, versehen 
wurde: der Apostel aliein hatte das Recht der Ordination. Diese Theorie 
des Theodor von Mopsveste scheint nichts anderes zu sein als eine Exe- 
gese, welche die Bolle des Timotheus und Titus erklären soll: zwischen 
die Person des Missionärs und die Ortshierarchie schiebt er eine Provinzial- 
hierarchie, indem alle Kirchen derselben Provinz, Galliens z. B., einem 
Bischof unterworfen sein sollen. Duchesne, Fastes ^piscopaux de Tancienne 
Gaule I, (Paris 1894), 36 £f. hat sich auf diese Aussage von Theodor ge- 
stutzt, um die späte Entstehung von bischöflichen Diözesen in Gallien zu 
erklären. Wir glauben mit Hamack (Mission und Ausbreitung I, 376), 
dass die Verallgemeinerung des Theodor bezuglich des Apostel-Provinz- 
bischofs (im Gegensatz zu dem einer Stadt) eine Phantasie ist, obschon 
die Entwicklung in Gallien eine besondere gewesen sein kann. 

2) I. Tim. 4, 14: /u^ d/nelei tov ev coi ;|ra^/(yjMaros' o iöo&tj aot Siä xfjg 
jioo<pr]T£tag fisxa in:i&eoecog rojv ;f£tßc5v tov Jigsaßviegiov. Der Ausdruck 
im^eoig tcov ;u«ßa>v findet sich Hebr. 6, 2 wieder. Vgl. die Anm. West- 
cotts zur Stelle. Die Geste der Händeauflegung, der Ausdruck einer 
unbestimmten Segnung, ist notwendigerweise von einigen Worten begleitet, 
die sie näher erläutern. Bruders 356 — 358. 

3) Das ist der durch I. Tim. 1, 18 nahegelegte Sinn. Vgl Act. Ap. 13, 1 — 3. 

4) Vgl. Tertullian, De baptismo 8: Manus imponitur per bene- 
dictionem advocans et invitans spiritum sanctum . . . Sed est hoc quo- 
que de veteri sacramento quo nepotes suos ex Joseph Ephraim et 
Manassem Jacob capitibus impositid et intermutatis manibus benedixerit." 
Dieselbe Bedeutung wird der Auflegung der Hände beigemessen durch 
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Unter Charisma hat man hier eine Geistesgabe zu verstehen, 
ein nyevuu, eine Gabe, die dem verbleibt, der sie empfangen, 
und die durch den Apostel und die Aeltesten übertragen wurde. 
Timotheus, der sie empfangen, kann sie darum seinerseits 
anderen übertragen*). 

Bei der Wahl der Diakonen soll man darauf sehen, dass 
sie sittenrein und ehrbar leben und nicht eigennützig sind: 
es müssen Männer sei», die vor ihrer Wahl schon bewährt sind 
(doxi^ial^iadwaar TZQoJrov), — Die Didache hatte auch schon 
von einer ähnlichen Bewährung gesprochen. Sie müssen gezeigt 
haben, dass sie ihren Kindern und ihrem eigenen Hause 
gut vorstehen können (I. Tim. 3, 8 — 13). Der Bischof — von 
ihm wird in der Einzahl geredet, während der Brief von den 
Diakonen in der Mehrzahl sprach — soll untadelig sein und 
auch bei denen, die draussen stehen {anh rwv Ti^wd-tv)^ sich 
eines guten Rufes erfreuen. Er soll gastfrei und tüchtig im 
Lehren sein (3, 2). Er darf nicht habgierig sein und muss 
den Beweis erbracht haben, dass er seinem eigenen Haus gut 
vorgestanden und seine Kinder in Zucht und Ordnung gehalten 
hat; denn „wer nicht seinem eigenen Hause vorzustehen weiss, 
wie wird der für die Kirche Gottes Sorge tragen?"^) 

Die Pastoralbriefe sind das Werk eines Apostels Christi, 
der, sein nahes Ende vor Augen, die Einrichtungen, wie sie in den 
Kirchen Kretas und Asiens bestehen, bestätigt. Die bestehenden 
Einrichtungen werden durch die apostolische Autorität gut 
geheissen. Der Apostel hat das Gefühl, dass sein Lauf voll- 
endet ist (HL Tim. 4, 7): er gibt seinem Schüler, den er als 
Evangelisten bezeichnet (4, 5), seine Weisungen, und dieser 
Schüler soll ebenso wie das Presbyterium in jeder Kirche seine 

Clemens Alexandr. Pädag. III, 11 (P. G. VIII. col. 637 B) und durch 
den Gnostiker Isidor, zitiert in den Siromata III, 1 (col. 1101). 

1) I. Tim. 5, 22: x^^Q^^ raxicog jurjdevl imtid'si. C. Gore, The 
ministry of the Christian Church (London 1899), p. 250: „It is only a 
very arbitrary criticism which can fait to see here . . . the permanent 
process of Ordination with which we are familiär in the later Church 
history, and that conception of the bestowal in Ordination of a special 
„Charisma'^, which at once carries with it the idea of „permanent 
character" and that distinction of clergy and laity which is involved in 
ihe possession of a definite spiritual grace and power by those who haye 
been ordained. 

2) I. Tim. 3, 4—5. Dieselbe Lehre Tit. 1, 5—9. 
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Stelle versehen. Wie immer in dieser Zeit die Beziehung 
zwischen Presbylerium und Episkopat gewesen sein mag, und 
wenn wir absehen von den liturgischen Funktionen, so viel steht 
fest, dass dem Episkopat die Verwaltung der äusseren Ange- 
legenheiten und der Lehre zukommt. Die Kirche hat Ein- 
nahmen und Ausgaben (I. Tim. 5, 16j, darum muss der Bischof 
ein guter Verwalter sein. Es muss in der Kirche Ordnung 
herrschen; darum muss der Bischof ein guter Erzieher sein. 
Aber vor allem muss der überkommene Glauben gehütet und 
verteidiget werden, darum muss der Bischof ein Mann sein, der 
mit Umsicht über die Bewahrung der Lehre wacht ^). 

Die Johannesapokalypse ist das Buch eines Propheten, 
dem Gott, der Herr der Geister der Propheten, seine Engel 
sandte, dass er seinen Dienern kundtue, was binnem kurzem 
eintreten soll (Apok. 22, 6). Johannes hat es gehört und 
gesehen, und der Engel, der ihm alles gezeigt hatte, sprach 
zu ihm: „Ich bin dein Mitknecht und der deiner Brüder, der 
Propheten" (22, 9). Doch, nach den Vorwürfen und Drohungen 
2U urteilen, die er an die sieben Kirchen richtet, muss seine 
Bedeutung weit diejenige der Propheten überragen, wie sie 
uns die Didache schildert, die von einer Kirche zur andern 
wanderten und dem Urteil preisgegeben waren, das jede Kirche 
über sie fällte. 

Die Sendschreiben an die sieben Kirchen zeigen, dass jede 
derselben autonom ist. So die Kirche von Ephesus, welche 
der Prophet lobt, weil sie die „Bösen" hasst und die prüft, 
„welche sich Apostel nennen und es nicht sind", denn die 
Kirche von Ephesus hat sie als Lügner erfunden (2, 2). Man 



1) Es ist interessant zu sehen, wie die Gegner der Echtheit der 
Pastoralbriefe sich für ihre Ansicht auf all die Züge berufen, die, wie 
Holtzmann sagt, ,, einen gemässigt katholischen Paulinismus'^ und ein 
„Kirchentum im Entstehen** zeigen. Vgl. von Soden, Handkommentar III, 
162 — 167; von Soden setzt die Pastoralbriefe frühestens in die Zeit des 
Domitian (81 — 96). Holtzmann, Neutestamentliche Theologie II, 280, 
schhesst seine Analyse der Pastoralbriefe mit der Erklärung, es finde 
sich in ihnen der Traditionsgedanke, die Idee der sichtbaren Kirche, als 
der Gemeinschaft der Guten und Bösen, wir haben die Kirche, als Lehr- 
autorität das Verhältnis der einzelnen zu Christus vermittelnd, und wir 
haben endlich die ecclesia invisibilis als Glaubensgegenstand, mit einem 
Wort: „die ganze Katholizität in nuce". — Wir haben dem gegenüber 
nichts einzuwenden. 
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erinnere sich an die Regeln, welche die Didache aufstellf*. 
Dieselbe Kirche hasst die Werke der Nikolaiten (2, 6) während 
die Kirche von Pergamon gegen die Anhänger der Lehre des 
Balaam zu nachsichtig ist (2, 14), ebenso auch gegen die, 
welche sich zur Lehre des Nikolaiten halten. Die Kirche zu 
Thyatira gestattet einem Weib, namens Jezabel, die sich Pro- 
phetin nennt, zu lehren (2, 20), gesegnet sind die, welche 
nicht dieser Lehre anhangen und die Tiefen Satans nicht 
kennen ^), wie diese falschen Lehrer sagen (2, 24) : Der Prophet 
spricht zu dem Engel der Kirche von Sardes: „Sei wachsam 
und stärke das äbrige, das am Absterben ist; . . . Gedenke, 
wie du empfangen und gehört hast, und bewahre und tue 
Busse" (3, 2—3). Balaam und Jezabel sind symbolische Namen 
für Irrtümer, die ähnlich wenn nicht gar identisch sind mit 
denen der Nikolaiten. Der Irrtum hat sich in diese Kirchen 
eingeschlichen, die unerfahren und dafür leicht empfänglich 
sind; er ist gleichsam ein Ehebruch, den der Menschensohn 
verabscheut und bestraft, „und alle Kirchen werden erkennen, 
dass ich es bin^ der Herzen und Nieren erforscht" (2, 23). 
Im Niedergang begriffene Kirchen können durch ein ausser- 
ordentliches Eingreifen des Geistes reformiert werden, aber 
eine ständige Leitung hält nicht so an. Die johanneischen 
Briefe stehen der Methode der Pastoralbriefe näher. Wir finden 
in ihnen den gleichen Abschen gegen die Irrlehre und die 
Bekräftigung des Vorrangs der „von Anfang an" überkommenen 
Lehre (II. Joh. 5). Denn „es sind viele Verführer in die Welt 
ausgegangen, die nicht bekennen, dass Jesus Christus im Fleische 
gekommen ist, ein solcher ist ein Verführer und Antichrist" 
(V. 7). Wie kann man Gott haben, wenn man nicht bei der 
Lehre Christi bleibt^)? „Wenn jemand zu euch kommt und 
diese Lehre nicht mitbringt, den nehmt nicht auf ins Haas 
noch sprecht zu ihm: Sei gegrüsst" (V. 10). „Was ihr von 
Anfang an gehört habt, das bleibe in euch! Wenn in euch 
bleibt, was ihr von Anfang an gehört habt, so werdet auch 



1) Anspielung auf Spekulationen der Nikolaiten. Vgl. I. Kor. 2, 10, 
wo es vom Geist heisst, er erforsche die „Tiefen Gottes** und Irenaens 
Haer. 2, 21, 2, wo die Gnostiker ^profunda Bythi" erforschen. 

2) II. Joh. 9 : fievcov ev xfj öidaxf} rov Xqioxov. Dazu bemerkt Holtz- 
mann, Handkommentar IV, 242 : „Vollends erheUt V. 9 zur Evidenz, dass 
dem Briefsteller die kirchliche Lehre als Gebot vorschwebt." 
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ihr im Sohne und im Vater bleiben . . . Dies habe ich euch 
geschrieben betreffs derer, die euch verführen^ (I. Job. 2, 
24 — 26). Die empfangene Lehre besteht in den Geboten 
Christi: „Wer sagt, er kenne ihn, nnd seine Gebote nicht hält, 
der ist ein Lügner, und in ihm ist nicht Wahrheit."^) Ein 
ähnliches Urteil fanden wir in der Didache. „Glaubt nicht jedem 
Geiste, sondern prüfet die Geister^, um beurteilen zu können, 
„ob sie aus Gott sind, denn viele falsche Propheten sind in 
die Welt ausgegangen" (I. Job. 4, 1). 

Im dritten Johannesbrief lässt sich das Vorhandensein einer 
Autorität feststellen, welche die Einzelkirche gegen die Propa- 
ganda des Irrtums schützt. Der Aelteste (nQeaßt^TeQog)^ wie 
sich der Verfasser des dritten Johannesbriefes nennt (es ist 
kein anderer als der hl. Johannes), schreibt einem Christen 
namens Caius, wie es ihn freue, wenn „Brüder" kommen und 
„angesichts der Gemeinde" (in deren Mitte der Aelteste weilt) 
Zeugnis geben von der Liebe, die Gaius „den Brüdern und 
besonders den Fremden" erwies. Der Aelteste bestärkt ihn 
darin, auch weiterhin^ wie er es getan, zu den Reisekosten 
derselben beizutragen; „denn um seines Namens willen sind sie 
ausgezogen und erhalten von den Heiden nichts" *). Wir finden 
hier wirkliche Missionäre, die vom Apostel Johannes und seiner 
Kirche ausgeschickt worden sind. Diese Missionäre haben indes 
nicht überall eine so liebevolle Aufnahme gefunden, wie bei 
Caius ; in einer anderen Kirche hat man sie fortgejagt. An der 
Spitze dieser Kirche steht ein Christ, namens Diotrephes. Der 
Aelteste hatte nicht an Diotrephes, sondern an die Ortskirche 
geschrieben: Diotrephes, welcher der erste unter ihnen sein will 
(6 (pilojiQcoTevcoy avrOJy)^ hat für sie geantwortet und sich 
geweigert, die Brüder aufzunehmen, die ihm der Aelteste emp- 
fahl, ja sogar den Gläubigen verboten, sie aufzunehmen und 
sie aus der Gemeinde Verstössen. „Deswegen will ich ihm, 
wenn ich komme, seine Werke, die er tut, vorhalten, da er 
gegen uns mit übler Nachrede schwätzt."^) 



11 I, Joh. 2, 4: o leyoyv on eyvcoxa avtov. Diese Worte lassen auf 
falsche Apostel schliessen. Vgl. Apok. 2, 2. 

2) III. Joh. 5 — 7. vjieQ tov ovöfiaTog e^fjl^av, um seines, d. h. Jesu 
Namens willen zogen sie aus. Vgl. Act. Ap. ö, 14 nnd Apok. 2, 3. Ygl. 
Lagrange, Messianisme, 145'. 

3) III. Joh. 9—12: Bygarpa n (nicht syQaxpa äv) xfj ifcxXtjoia xxL 
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Man darf aas den Worten „Diotrephes nimmt uns nicht 
aaf^ nicht zuviel herauslesen, als ob Diotrephes die Autorität 
des Aeltesten nicht anerkennen wollte oder es zu einem Bruch 
mit ihm gekommen wäre; denn der Aelteste will persönlich 
hinkommen und unnachsichtig mit ihm reden. Man wird ein- 
fach anzunehmen haben, dass Diotrephes die zwei reisenden 
Brüder, die eine schriftliche Empfehlung des Apostels vor- 
wiesen, nicht aufnahm; so gross war die Vorsicht gegenüber 
Gaben heischenden Missionären. Offenbar hatte Diotrephes 
auch ein gewisses Recht, im Namen der Gemeinde zu sprechen. 
Die kirchliche Ueberlieferung stellt sich gern den Apostel 
Johannes von Bischöfen umgeben vor, die er in den von ihm 
gegründeten Kirchen eingesetzt hat^). Diotrephes ist also der 
erste monarchische Bischof, dessen Namen wir kennen lernen. 
Die moderne Kritik ist gar nicht böse, dass sie ihn im Gegen- 
satz zu dem Apostel setzen kann: in dem einen wirkt der 
Geist, jener ist der Vertreter der Hierarchie, die alles Der- 
artige beseitigen will. Es würde mehr von historischem Sinn 
zeugen, wenn man sich fragen würde, nicht, ob der Primat 
des Diotrephes usurpiert ist, sondern ob in seinem Fall nur 
eine Ungeschicklichkeit seinerseits vorliegt. 

IL 

Der Clemensbrief könnte den Abschluss der Untersuchung 
über die kirchliche Entwicklung im apostolischen Zeitalter 
bilden, denn in ihm finden wir die Entwicklung der Einrichtungen 
und Ideen, welche schon die Apostelschriften bezeugen. 



1) Clemens Alex, bei Eusebiua KG Ilf, 28, 6. Vgl. die Angabe des 
Mnratorianum : Johannes habe das vierte Evangelium geschrieben, „co- 
hortantibus condiscipulis et episcopis suis", und Tertullian, Adversus Mar- 
cionem IV, 5: Habemus et Joannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apoca- 
lypsim eins Marcion respuit, ordo tarnen episcoporum ad originem recensus, 
in Joannem stabit auctorem", Tertullian scheint zu glauben, dass der 
ordo episcoporum durch Johannes eingeführt worden sei; es ist aus 
andern Stellen (Exhort. cast.) bekannt, dass er die Unterscheidung von 
plebs und ordo für eine Schöpfung der Kirche hielt. — Ueber den dunklen 
Punkt, ob der Engel jeder der sieben Kirchen ihr Bischof ist, vgl. Swete, 
Apokalypse p. 21—22, Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, 207—09 und 
Lightfoot, Chr. Min. 29. Dieser nimmt eine Analogie an zwischen den 
„Engeln^* der Kirchen in der Apokalypse und den „Fürsten" in der Pro- 
phetie des Daniel (10, 13, 20, 21). 
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beendet ^). Er zeigt uns auch das erste Auftreten des römischen 
Primates. 

Zunächst scheint der Begriff der Charismen, die fünfzig 
Jahre vorher eine so grosse Rolle spielten, jetzt verschwunden 
zu sein, und das Wort Charisma ändert seine Bedeutung und 
nimmt den Sinn an von Gabe, die jedem von Gott im Leben 
der Gemeinde zugeteilt ist. Christenpflicht ist es, solidarisch 
ztt sein mit all seinen Brüdern und den Nächsten sich unter- 
zuordnen, „wie es in dessen Charisma begründet ist." Was 
bedeutet das? „Der Starke soll für den Schwachen sorgen, 
and der Schwache auf den Starken achten; der Reiche soll 
dem Armen Hilfe bieten" und der Arme zu Gott für den Reichen 
beten ^). . . . Die Stärke ist also ein Charisma, aber ebenso 
die Schwäche, ebenso der Reichtum und die Armut, ebenso 
die Weisheit, die Demut nnd die Enthaltsamkeit. 

Ferner findet sich keine Spur mehr von Wanderpredigern. 
Wohl spricht der erste Ciemensbrief von Propheten, aber es 
handelt sich um Elias, Elisäus, Ezechiel^). Der Ausdruck Lehrer 
findet sich sowenig wie das Wort Evangelist. Wenn von 
Aposteln die Rede ist, so handelt es sich um die grossen 
Apostel wie Petrus und Paulus. 

Der erste Clemensbrief enthält mehr als einen Widerhall 
der Aussprüche über die Autorität, wie wir sie bei Paulus, in 
der Didache, im ersten Petrusbrief und in den johanneischen 
Schriften festgestellt haben, er ist im ganzen genommen eine 
Bekräftigung der Einheit durch die Autorität. Da er an eine 
Kirche gerichtet ist, in der anarchische Zustände herrschen, 
versteht man es, dass er mit solchem Nachdruck von der Not- 
wendigkeit des Gehorsams spricht. Es zeigt sich aber sofort, dass 
die durch die Autorität begründete Einheit für ihn das Grund- 
prinzip der Lehre von der Kirche ist. Immer wieder fliesst dem 



1) Die Adresse trägt nicht den Namen des Clemens: 'H exxXrjoia tov 
^sov ri Maooixovaa 'Pc6jlii]v rfj exxXtjolq. tov d'sov xfj Ttagotxovot] KoQivd^ov . . . 
Nur eine IxxXrjala ist in jeder Stadt, und sie ist eine Fremde in derselben, 
üeber die Bedeutung des Wortes TtaQoixog^ ansässiger Fremder vgl. Chapot, 
179. Dittenberger, Sylloge III, 178 im Index zu den Worten TtaQoixog und 
naQoixeoo. 

2) I. Clem. 38, 1—2. Die Zitate aus dem Clemensbrief sind ebensa 
wie aus der Didache im allgemeinen nach der Uebersetzung bei Hennecke,. 
Neutestam entliche Apokryphen, wiedergegeben. 

3) 17, 1; 43, 1. 
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hl. Clemens das Wort , Einheit^ {ofiovoio) in die Feder, ebenso 
die Worte und Bilder, die Disziplin and Gehorsam bedeuten. 

Clemens sieht gleich der Didache nnd Apokalypse die 
Christenheit in der ganzen Welt zerstreut : er kennt noch nicht 
das Wort „katholisch^, aber er weiss, dass Paulas der ganzen 
Welt (oAo»" Toy xoofioyy 5, 7) Gerechtigkeit gepredigt hat nnd 
dass die Aaserwählten aaf der ganzen Welt (ßy oho tu xog/liw, 
59, 2) verbreitet sind. 

Die Gläubigen sind ein Volk, ein tS^yog^ das der Herr aas 
den Nationen erwählt hat, ein aaserwählter Teil, den sich Gott 
bereitet hat, ein heiliger Anteil, den er sich vorbehalten; darum 
sollen sie alles tun, was zur Heiligung gehört, sich an jene 
halten, denen von Gott Gnade gegeben ist und „die Eintracht 
anziehen^)". „Und auch wir, einmütig und andächtig ver- 
sammelt, wollen nachdrücklich wie mit einem Munde zu ihm 
hinaufrufen.''') Auch in den ignatianischen Briefen werden wir 
die für die christliche Gemeinde notwendige Einheit nicht in 
stärkeren Ausdrücken betont finden. — Der erste Clemensbrief 
vergleicht di& Kirchendisziplin mit der militärischen. „Lasst 
uns doch auf jene achten, die für unsere Fürsten zu Felde 
ziehen, wie genau, wie bereitwillig, wie gehorsam sie die Befehle 
ausführen. Keineswegs sind doch alle Generäle, und Christen 
und Hauptleute und Führer von Fünfzigschaften und so weiter, 
sondern jeder richtet an seinem Ort aus, was ihm vom Könige 
und den Führern befohlen ist." *) Wir finden auch im ersten 

1) 29, 1 — 3; 30, 3: ivdvacofie&a xrjv ofiovoiav. 

2) 34, 7 : xal rjusig ovv ev öfiovoici im t6 avxo ovvax^svxeg rfj ovveiSi^oei 
d)g evog ozofiarog ßorjooyfiev. Anspielung auf die liturgischen Gesänge und 
Akklamationen. Der Ausdruck em t6 avro atryax'&svxsg^ dem wir bei 
Ignatius wieder begegnen werden, fand sich schon bei Paulus (s. o. 
S. 73). Zu ovveidi^oet ist der Ausdruck „conscientia religionis" bei Ter- 
iuUian zu vergleichen. Siehe oben S. 37. 

3) 37, 2 — 3: xaxavorjowfxev rovg arQazsvojuevovg roTg 7]yov/Lievoig tjfjLCov . . . 
Sxaoxog ev tc^ idio) xäyfiaii, xa ijitxaoo6fj.eva vjio xov ßaoiXicog xai ^yovfievwv 
emxeXsT. Die Chiliarchen, Hekatontarchen, Pentekontarchen sind eine 
Reminiscenz an Exod. 18, 21. Mit dem Ghiliarch ist wohl ein Tribun, 
mit dem Hekatontarchen ein Centurio gemeint. Eine Charge, die dem 
Pentekontarchen gleichzusetzen wäre, gibt es im römischen Heer nicht. 
Der Eparch ist ein Civilpräfekt. — Die Christen haben schon früh diese 
militärischen Vergleiche geliebt. Vgl. II. Kor. 10, 3-6; Eph. 6, 10-18; 
Phil. 2, 25. In den Pastoralbriefen ist das Christenleben ein Militärdienst 
und der Christ ein Soldat (I. Tim. 1, 18; II. Tim. 2, 3). Bei Ignatius, 
TertuUian und Cyprian finden sich dieselben Bilder. 
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Glemensbrief einen Vergleich wieder, dem wir schon im Römer- 
und ersten Eorintberbrief des hl. Paulas begegnet sind: Die 
Gläubigen sind nicht bloss ein Volk, eine Versammlung, eine 
Armee, sondern ein Leib^), und zwar der Leib Christi. „Warum 
zerreissen wir die Glieder Christi" (46, 7). — Die Kirche ist 
auch eine Herde: „Die Herde Christi soll samt ihren Pres- 
bytern im Frieden leben", deren Leitung sie untersteht'). All 
diese Bilder sind uns schon vertraut, aber es ist beachtenswert, 
mit welcher Präzision sie jetzt vorgetragen werden. 

Die Einheit ist eine Frucht der Erziehung, welche die 
Presbyter den Gläubigen angedeihen lassen. Das Wort naiSUa 
ist dem Verfasser des Briefes so geläufig wie das Wort ifxdvoia, 
^Unsern Vorstehern lasst uns Hochachtung erweisen, die Pres- 
byter ehren, die Jüngeren in der Furcht des Herrn erziehen, 
unsere Frauen zam Guten anhalten."') Es handelt sich hier 
nicht bloss um sittliche Unterweisungen, sondern die Erziehung 
erstreckt sich auch auf Bildung des Verstandes und Charakters 
zum Zweck, die Einheit in der Kirche zu gewährleisten. 
„Lasst uns Züchtigung annehmen, über die niemand unmutig 
werden darf: Die Ermahnung (yovd-hriaig)^ die wir einander zuteil 
werden lassen, ist gat und sehr nützlich" (56, 2). „Unter- 
werfet euch den Presbytern, nehmet Züchtigung zur Busse an . . . 
Lernt euch unterordnen. — Denn es ist besser für euch, in 
der Herde Christi gering aber auserwählt gefunden zu werden, 
als mit übermässigem Grosstun von der Hoffnung, die er gibt, 
ausgeschlossen zu werden."^) Man könnte übersetzen: ausser- 
halb der Herde keine Hoffnung, ausserhalb der Kirche kein Heil. 

Diese Zucht gründet sich auf die Gebote des Herrn und 
den überkommenen Glauben. „Die Gebote und Forderungen 
des Herrn mögen auf die Tafeln eures Herzens geschrieben 
sein" (2, 8). Unglücklich ist der, der nicht mehr „wandelt 
in den Satzungen der Gebote" Christi^). Lasst uns eingedenk 

1) 37, 5; 38, 1. Man erinnere sich (s. o. S. 37), dass das lateinische 
Wort corpus der juristische Ausdruck für eine Gesellschaft ist. 

2) 54, 2; Vgl. 16, 1; 44, 3; 57, 2. 

3) 21, 6. Die jtgorjyovf^evoi sind die Leiter der Kirche; die jtQeaßvrsQoi 
sind bejahrte oder alte Christen im Gegensatz zu den neubekehrten, vemxeQoi, 

4) 57, 1 — 2. Hier bedeuten jiQeaßvreQoi noch die Alten im Gegen- 
satz zu den vecozegoi. Clemens ist hier von I. Petr. 5, 5 abhängig. Ueber 
die Anwendung von jigsaßviegoi vgl. Bruders, 373 — 386. 

5) 3, 4: iv ToTg vofiifioig x&v jiQooiayfJidxoiv avxov. 

Batiffol, Urkirche. 9 
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sein „der Worte des Herrn Jesas** : wir wollen , gehorsam gegen 
seine heiligen Worte wandeln ^)^. Wer Liebe zu Christi besitzt, 
„der halte die Gebote Christi')''. So wahr Gott lebt und der 
Herr Jesus Christus und der Hl. Geist, wer sonder Wanken und 
demütig „die von Gott gegebenen Forderungen und Gebote aas- 
ffihrt^y der wird eingeordnet sein in die Zahl der durch Jesus 
Christas Geretteten'). Der Verfasser des Briefes hat, wenn 
er die Gläubigen in Eorinth zur Einigkeit mahnt, die Ueber- 
Zeugung, dass man seine Ms^linungen beachten wird, denn die 
Korinther sind gläubige Männer, welche die «Worte der gött- 
lichen Lehre durchforscht^ haben ^). Nichts ist klarer als die 
Terminologie, welche zur Kennzeichnung dieser Lehre dient. 
Der Brief spricht nicht von Geist, sondern von Logia; das 
lässt vermuten, dass die Gebote sicherlich schriftlich fixiert 
waren. Daher wird auch der Begriff der Schrift im Clemens- 
brief in Ausdrücken angewendet, die über den gedanklichen 
Inhalt keinen Zweifel lassen: „Ihr kennt ja die heiligen 
Schriften, und zwar recht gut, und ihr habt die Worte Gottes 
durchforscht.^^) Welches immer der Inhalt dieser hl. Schriften 
und der Platz, den unter ihnen das Nene Testament einnehmen 
mochte, gewesen sein mag, wir haben hier ein Gesetz, das, 
den Händen der Presbyter anvertraut, zur Richtschnur dient. 
Es findet sich sogar ausdrücklich das Wort Regel (xaywy): es 
wird nicht ausschliesslich von der Schrift gebraucht, sondern 
es begreift alles in sich, was den überkommenen Glauben 
ausmacht: „Wir wollen die leeren und eitlen Gedanken dahinten 
lassen und nach der herrlichen und erhabenen Regel, die uns 
überliefert ist, leben.** ^) 

Im ersten Clemensbrief handelt es sich nicht darum, die 
Grundsätze der „Regel** in Sachen der Lehre etwa Häretikern 
gegenöber zur Anwendung zu bringen. Es kommt in ihm nur 

1) 13, 1 und 3. \gl. 20, 1—10. 

2) 49, 1: rä rov Xqiotov JtoQayysXfmra. Vgl. fiO, 6. 

3} 58, 2: TOL vno xov ^eov dedofieva dixaicofiaxa xal jiQoardyfiara. 

4) 62, 3: rä Xöyia xfjg TtaiSsiag rov ^eov. Vgl. Hebr. 12, 6 — 9. 

6) 63, 1: teqag yQa(pds, Xoyia xov ^eov. Vgl. 45, 2. 

6) 7, 2: HX'&CiyfJLev ini xov evxXefj xal atfJLVOV xrjg yiagaSöcscDg rj/Ä&v^ 
xav6va. Diesem Wort xavfov sind wir schon II. Cor. 10, 13 und Gal. 6, 16- 
begegnet: hier hat es den Sinn von massgebender Regel, Autorität. £s^ 
findet sich noch zweimal bei Clemens : 1, 3 (Iv xq> xav6vt xijg vjxoxaytjg) und. 
41, 1. Vgl. Hoennicke, Das Jndenchnstentnm (Berlin 1908) S. 351. 



die hierarchische Ordnang in Frage, insofern sie von Christas 
selbst eingesetzt ist. „Wir müssen alles in Ordnang tun, was 
der Herr zu festgesetzten Zeiten aaszuführen beschlossen hat*** ') 
Das ist eine Anspielung auf den christlichen Kult. Hier wie 
in der Didache ruft der christliche Kult die Erinnerung an den 
levitischen wach. ^Die Opfer und den Tempeldienst hat er ja 
nicht mehr aufs Geratewohl und in Unordnung zu verrichten 
befohlen, sondern zu festgesetzten Zeiten und Stunden. Wo 
und durch wen er sie vollbracht haben will, das hat er 
selbst nach seinem allerhöchsten Rate angeordnet.' Er hat 
die Dienstleistungen des Hohenpriesters vorgeschrieben, und 
den Priestern ihren Ort zugewiesen und den Leviten ihre Ver* 
richtungen. Er hat Vorschriften für das Volk, die Laien, 
gegeben, d. h. iür die Israeliten, die nicht zum Stamm Levi 
and den Priesterfamilien gehörten*). Wir haben hier eine voll 
aasgebildete Allegorie vor uns, denn das Levitentum ist ein 
Vorbild der Ordnung, wie sie nach dem Clemensbrief in der 
christlichen Liturgie herrschen soll. 

Man streitet darüber, ob mit dem Hohenpriester (dQ/je^aiSg) 
der Bischof oder Christus gemeint ist; sicher ist es, dass die 
Priester (IfQtTg) die Presbyter bedeuten und die Leviten die 
Diakonen. Sei dem wie es wolle, der christliche Kult wird von 
einer vom Volk geschiedenen Hierarchie verwaltet: es gibt 
Kleriker und es gibt Laien. „Ein jeder von uns, Brüder, möge 
an seinem Ort Gott Wohlgefallen . • . und nicht das festge- 
setzte Mass seines Dienstes überschreiten."') 

Wir sind schon im ersten Clemensbrief einem echt römi- 
schen Bild dieser Hierarchie begegnet: Die Christen werden 
mit einem Heer verglichen, das unter seinen Führern Kriegs- 
dienste tut, indem jeder nach seinem Bang und seiner Stellung 
die Befehle des Königs and der Führer ausführt. Der König 

1) 40, 1 : ndvra xdSei nouTv 6<pelXofiev Soa 6 dsojiotTjs imreXsTv ixiXevoev 
xarä xouQOvs- xexayfiivovg. 

2) 40, 2 — 5: t<^ yoQ aQxi^QsT tdtai XetrovQyicu Sedo/iivai etair, xal xoXg 
iegevaiv TSiog 6 t6nog JigoorhaxTStj xal Xsvitais Tdiat öiaxoviai imxsivrat, 
6 laXxog av&Q<onog xxX. üeber die BedenttiDg von agxieQevg cf. Lightfoot, 
Clement H, 123. Man beachte die Anwendung von jdnog. Das Wort 
XaXx6g, das der Septnaginta fremd ist, erscheint hier zum ersten Maie in 
der Kirchensprache. 

3) 41, 1 : ixaaxog i]fi(öv, dSeX<pol, iv r^ ld{(p xdyfwxi . . ., fJtrj Jtagex-» 
ßaivcov Toy d>Qiafiipov x^g Xeixovgyiag avxov xavdva, 

9* 
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ist hier Christus selbst, die Führer (^yovjntyoi) sind die Pres- 
byter. Man beachte, dass sowohl der König als auch die 
Führer Befehle geben ^). Woher kommt den Presbytern dieses 
Recht zu befehlen und diese Autorität, welche sie über die 
überkommenen Vorschriften setzt? Unser Brief gibt die Ant- 
wort, dass Christus von Gott -gesendet ist und die Apostel 
von Christus. In gleichem Sinn sagte Tertullian hundert 
Jahre später: „Die Kirche stammt von den Aposteln, die 
Apostel von Christus, Christus von Gott.^ 

Der erste Clemensbrief fügt auch tatsächlich bei, dass die 
Apostel, nachdem sie die Aufträge des auferstandenen Heilandes 
empfangen, auszogen, um das Reich Gottes zu predigen« Sie 
predigten in Dorf und Stadt und setzten die Erstbekehrten, 
die „Erstlinge*' in diesen Dörfern und Städten ein in das Amt 
der Bischöfe und Diakonen für die zukünftigen Gläubigen 
(42, 1-4). 

So ist die Hierarchie auf die unmittelbare Autorität der 
Apostel gegründet. Wenn die „Erstlinge^, die von den Aposteln 
eingesetzten Bischöfe, sterben, so übernehmen jeweils neue 
Bischöfe, die nach dem Urteil aller bewährt sind, ihr Amt; 
diese neuen Bischöfe werden, wenn nicht durch die Apostel 
selbst, so doch durch Bischöfe eingesetzt, welche die Apostel 
in ihr Amt eingeführt haben, und die ganze (remeinde muss 
ihre Zustimmung geben ^). Mit anderen Worten: Die bischöfliche 



1) 37, 2: To sjiixaaoofisva vjto xov ßaaiXscog xal tc5v rjyovfj,ivcov. — 
In diesen Aasdrücken merkt man die loyale Gesinnung des Clemens gegen 
den Kaiser and die Obrigkeit. In der Hinsicht ringen im Urchristentum 
zwei entgegengesetzte Aiüfassungen miteinander. Einmal die Auffassung, 
wie sie in der Johannesapokalypse zutage tritt, die im römischen Reich 
die Manifestation des Antichristes sieht, andererseits die loyale Gesinnung, 
die dem Kaiser geben will, was des Kaisers ist. Wenn wir von der dunklen 
Stelle II. Thess. 2, 6, 7 absehen, äussert sich Paulus entschieden in loyalem 
Sinn: Rom. 13. 1—7; Tit. 3,1. Ebenso I. Petr. 2, 13—14, 17. Als Gegen- 
leistung verlangen die Christen wie die Juden vom Reich Sicherheit und 
Gerechtigkeit; die Forderung, dass es sich bekehre, wagen sie ihm nicht 
zu stellen. 

2) 44, 2—3. Man kann in diesen Stellen eine Anspielung auf den 
kollegialen Episkopat und das Wahlverfahren sehen. Man wählt bewährte 
Männer {ösdoxifiaofAevoi), Sie werden durch die Apostel eingesetzt, oder, 
wenn die Apostel schon gestorben sind, durch die Bischöfe, oder Pres- 
byter, die von den Aposteln aufgestellt sind. Sie werden eingesetzt mit 
Zustimmung der Ortsgemeinde. Tovs ovv xarama&evras vn ixeivoov (den 
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Autorität mit ihren Befugnissen beruht nicht wie bei den 
Magistraten der griechischen Städte einfach auf der Wahl der 
Gemeindemitglieder; sie ist keine durch die Gemeinde über- 
tragene Gewalt, sondern ein Amt, eine Xiirov^iay welches von 
den Inhabern auf ihre Nachfolger wie ein Erbe von Hand zu 
Hand übergeht. Es ist im eigentlichen Sinn die Hierarchie. 
Auf Grund dieses Prinzips tadelt der erste Clemensbrief 
das von der Earche zu Korinth gegebene Aergernis. Presbyter, 
die ihr Amt untadelig bekleiden, „abzusetzen, das halten wir 
für Unrecht'' (44, 3). Das Aergernis ist hässlich und des 
Christentums unwürdig, dass die hervorragend zuverlässige 
and alte Gemeinde zn Korinth wegen einer oder zwei Personen 
gegen die Presl)yter, d. h. die Vorsteher der Gemeinde, sich 
erhebt (47, 6). Diese Spaltung ist gottlos und abscheulich. 
„Es würde uns nicht als kleine Sünde gerechnet werden^ 
wenn wir jene, die untadlig und heilig die Opfer des Bischofs- 
amtes dargebracht haben, absetzen.''^) Aus diesen Worten lässt 
sich schliessen, dass die Gemeinde im Falle, dass es sich um 
einen schweren Verstoss handelte, dem Inhaber das Bischofs- 
amt entziehen könnte. Von diesem Fall abgesehen, ist das 
Amt unverlierbar und lebenslänglich (44, 5 — 6). 

Im Schluss des Briefes wird mitgeteilt, dass von Rom 
nach Korinth „gläubige und verständige Männer" gesendet 
werden, die gesetzten Alters sind und die von Jugend auf 
durch die Ehrbarkeit ihres Wandels sich ausgezeichnet haben: 
,,Die sollen Zeugen zwischen euch und uns sein'', mit anderen 
Worten, sie sollen den Korinthem das Urteil der Römer mit- 
teilen und ihnen den Brief des Clemens überbringen. ,,Dies 
alles tun wir, damit ihr erkennt, wie all unsere Sorge darauf 
gerichtet war und andauernd gerichtet ist, dass ihr rasch zum 
Frieden kämet'* (63, 3—4). War die römische Kirche von 
Korinth aus zum Eingreifen aufgefordert worden? Der Brief 
sagt darüber nichts ; wenn die durch den Aufruhr der Korinther 



Aposteln) rj /leraSv v<p hegcov iXXoylficov dvdgcov, ovv£vdoxi]odoT]g tfjg exxXtjoias 
Tiaarjg. Die Ortsgemeinde gibt zur Bestallung nur ihre Zustimmung. 

1) 44, 4: afjLOQxia ov fiixgcL rifiTv eoxai, edv rovg djuef/Ttrcog xai 6ol(og 
ytQoaeveyxovrag rä ömga, xrjg sjiioxoTtrjg ojioßdXoifiev. Hier finden wir einen 
Beweis für den priesterlichen Charakter des Episkopats und für die 
Zusammenfassung des Episkopats und Presbyterats in dem Sinne, wie wir 
ihn anderswo präzisiert haben. 
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vertriebenen Presbyter sich nach Rom gewandt hatten, so tat 
wohl Clemens besser, davon za schweigen. Nehmen wir dies 
an, so hätten wir hier einen sehr bemerkenswerten Rekars 
nach Rom, den ersten, von dem die Geschichte weiss. Es ist 
auch möglich, dass man in Rom durch das offene Gerede von 
dem Skandal in Korinth erfahren hatte und dass das Eingreifen 
aus eigener Initiative erfolgte (44, 7). Bei dieser Annahme 
tritt noch besser hervor, wie die inneren Zwistigkeiten zu 
Korinth etwas Unerhörtes waren und wie man in Rom schon 
das Bewusstsein hatte, „im Besitz der überragenden autorita- 
tiven Sonderstellung'^ ^) zu sein, die Rom später unablässig in 
Anspruch nahm und der man sich, von diesem ersten Eingreifen 
angefangen, in Korinth gewissenhaft unterwarf. 

Sohm, der wohl weiss, welch wichtiges Zeugnis der Brief 
des Clemens von Rom für den Katholizismus und den römi- 
schen Primat bildet, meint, dass in diesem Brief sich die 
Entstehung des Kirchenrechts ankündigte, das nach seiner 
Auffassung die Grundlage des Katholizismus ist. Nach ihm 
ist es die Grandlehre des Katholizismus, dass die sichtbare, 
durch Bischöfe und Papst verfasste und regierte Kirche mit 
der Ekklesia, der Christenheit, der Kirche Christi identisch 
sei . . . Warum? Weil die Christenheit von Gott selbst eine 
bestimmte rechtliche Ordnung empfangen hat, weil es ein 
göttliches Recht gibt. Diese Lehre findet ihren ersten Aus- 
druck in dem Brief des Clemens an die Korinther. Vor Clemens 
gab es auch nicht annähernd etwas Derartiges, man kann also 
mit Recht sagen, dass der Clemensbrief der urchristlichen Ver- 
fassung in der Kirche ein Ende machte. „Ein Ereignis von 
unberechenbarer Tragweite."^) 

Diese Auffassung hat viel Wahres in sich, insofern sie 
die Lehre des Clemensbriefes treffend charakterisiert. Er 
proklamiert in der Tat das göttliche Recht der von den 
Aposteln eingesetzten Hierarchie. Und dieses göttliche Recht 
der Hierarchie ist in der Tat ein Grundpfeiler des Katholizis- 
mus. — Aber hat der erste Clemensbrief wirklich erst das 



1) Dachesne, £glises s^par^es (Paris 1896) p. 126. Man beachte 
dass der Apostel Johannes damals noch in Ephesus lebte und dass er 
nicht eingriff, obwohl Beziehungen zwischen Ephesus und Korinth viel 
natürlicher waren als zwischen Korinth und Rom. 

2) Sohm, Kirchenrecht I (1892) S. 157 ff., besonders S. 160. 
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göttliche Recht der Hierarchie anlässlich des Zwischenfalles 
in Rorinth geschaffen^ oder war es nicht vielmehr schon vor- 
handen in den bestehenden Einrichtungen und in den Vor- 
steliangen, die man allenthalben von ihm hatte? Sohm^) freilich 
meinte, dass bis zam Clemensbrief die Christenheit in ihrem 
Enthusiasmus nur die Macht der Liebe und des Geistes 
kannte : was für eine romanhafte Vorstellung ! Und um erklären 
zu können, wie bei einem solchen Durcheinander das Eingreifen 
des Clemens mit seinem juristisch geschulten Geist geschehen 
konnte, spricht Sohm von dem Kleinglauben, von der Not- 
wendigkeit der Ordnung beim eucharistischen Kult und von 
Verwaltung des Kirchengutes. „Dieses praktische Interesse 
hat der Clemensbrief diktiert und seinen Ideen auch den Sieg 
gegeben/^ Der Katholizismus ist das unselige Produkt des 
Kleinglaubens und des Ueberhandnehmens der Macht der 
Sünde — wenn man Sohm glauben soll. 

IIL 

Die Auffassung von der Kirche, die im ersten Clemens- 
brief ihren Ausdruck findet, ist keineswegs etwa eine speziell 
römische und juristische. Mag immerhin der Unterschied zwi- 
schen dem Mann des Rechtes und der Tradition, der den 
Clemensbrief geschrieben hat, und dem Mystiker, von dem 
die Ignatiusbriefe geschrieben sind, gross sein, so ist es doch 
nicht paradox, wenn man behauptet, dass Clemens von Rom 
und Ignatins von Antiochien wesentlich denselben Kirchen- 
begriff haben. 

Beiden gemeinsam ist es^ dass auch Ignatius nicht mehr 
die Wanderprediger kennt, die, vom Geist getrieben, noch zur 
Zeit der Didache von Kirche zu Kirche wanderten. Die Kirchen 
stehen in ständigem schriftlichen Verkehr. Dieser Verkehr durch 
Briefe und Boten ist sozusagen offiziell geregelt. So bittet 
Ignatius den Bischof Polycarp von Smyrna, eine Versammlung 
der Gläubigen in Smyrna einzuberufen und einen Boten nach 
Antiochien abzuordnen, der von dem Wohlwollen des Ignatius 



1) Ebenda 162 f. Harnack, Dogmengeschichte I, 338 ^ bietet eine 
geistvolle Kritik dieser „wiedertänferischen These *', wie er sie nennt. Vgl. 
auch die Kritik Sohms durch Paul Fournier in der Nouvelle Revue 
historique du droit t. XVIII (1894) p. 286—95. 
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für die Bewohner von Smyrna berichten soll ^). Ignatias bittet 
auch den Polycarp, er möge an die Nachbargemeinden schreiben 
nnd sie um Entsendung von Boten ersochen, welche die Briefe 
des Polycarp überbringen sollen. „Ich grüsse den, der nach 
Syrien zu reisen gewürdigt werden soll/') 

Die nachdrückliche Betonung der Notwendigkeit des 
Gehorsams der Gläubigen gegen die bestehende Hierarchie im 
ersten Clemensbrief könnte man mit den Wirren erklären, in 
welche die Gemeinde zu Eorinih zufällig geraten war. Aber 
daraus, dass die ignatianischen Briefe sie in gleicher Weise 
und allen ISrchen gegenüber enthalten, erkennt man nun die 
wahre Bedeutung dieser eindringlichen Mahnung. Das Wort 
SfLiöroia kommt bei Ignatius so häufig vor wie bei Clemens, 
und das Wort vnox&aativ im Sinn von Unterwerfung und 
Gehorsam wird nicht weniger oft wiederholt. Ueberall ist die 
Hierarchie eingesetzt, mit einem Bischof an der Spitze, mit 
einem Presbyterium und mit Diakonen'). „Alle Gläubigen 
sollen die Diakonen achten wie Jesum Christum", da Jesus 
Christus den Seinen dienen wollte, sie sollen den Bischof 
achten „als ein Abbild des Vaters, die Presbyter aber als 
Gottes Ratsversammlung und der Apostel Bund : getrennt von 
diesen", d. h. dem Bischof, dem Presbyterium, den Diakonen, 
„gibt es keine Kirche^)". Könnte der Begriff der kirchlichen 
Hierarchie wohl klarer ausgedrückt werden? 

Die Unterordnung der Gläubigen unter die Hierarchie 
begründet Ignatius nicht bloss wie Clemens mit der aposto- 
lischen Einsetzung derselben^); nach ihm soll man in der 
Hierarchie den Bepräsentanten der göttlichen Autorität sehen. 

1) Polyc. 7, 2: ngenei ovfißovXiov äyayeXv '&£07iQSJii<natov xal x^t'Qotovfj" 
oai xiva . . . Das Yerbnm xbiqoxoveXv bedeutet immer auswählen. Deswegen 
nennt Ignatius hier die ELirche ovfißovXiov. 

2) Polyc. 8, 1—2. Vgl. Polyc. PhiUpp. 13 und 14. 

3) Tixeront, Bist, des dogmes (Paris 1905), I, 140. De Genouilhac, 
L'öglise au temps d'Ignace d'iSitioche. (Paris 1907), p. 137 ff. Hoennicke, 
Das Juden Christentum, S. 361—63. 

4) Ad Trall. 7, 1: xcoqIq rovrcov ixxXrjoia ov xaketxai. Vgl. Smyrn. 
8, 1, Polyc. 6, 1. Vgl. Polycarp, Phil. 5, 3. 

5) Trall. 7, 1: xovto de eoxai vfuv firj qfvaiovfisvoig xal ovoiv dx€o- 
glcnois 'Irjoov Xqioxov xal xov ijtioxonov xal xwv SiaxayfAaxcjv xwv ajtOGxSXfov» 
Lightfoot, Ignatius (1889) II, 169 glaubt hier eine Bezugnahme aut die 
Einsetzung des Episkopates zu sehen. 
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Tgnatias ist ein Mystiker, für den der Bischof die Gnade Gottes 
and das Presbyterium das Gesetz Jesu Christi ist: Gott ist 
der eigentliche Bischof, der ansichtbare Bischof, der sich im 
sichtbaren Bischof offenbart ^). Die Gläubigen sollen sich dem 
Bischof fiigen, wie Christas dem Vater Untertan war und wie 
die Apostel dem Herrn und dem Vater und dem Hl. Geist 
Untertan waren'). Sie sollen dem Presbyterium Untertan sein 
wie den Aposteln Christi'). Dm dieser Ordnung Ausdruck 
ZU geben, nimmt Ignatius den Vergleich auf, den schon Clemens 
anwendete, den Vergleich der militärischen Zucht: es möge 
keiner unter den Gläubigen, die zum Dienst Christi berufen 
sind, als fahnenflüchtig erfunden werden^). Er wendet auch 
den Vergleich von der Harmonie wieder an, den wir von Clemens 
her schon kennen : Das Presbyterium stimmt zum Bischof wie 
die Saiten zur Zither, die ganze Kirche soll zum Chor werden, 
in Eintracht zusammenklingend, Gottes Tonart in Einheit 
darstellend^). Das Band der Einheit, das die Gläubigen 
umschliesst, ist kein irdisches, es ist ein geistiges, das gleiche, 
das die Kirche mit Christus verbindet, „dass alles in Einheit 
zusammenklinge ^y^ Die Gläubigen sind die Glieder Christi. 
Darum ist es nötig, dass sie „in unsträflicher Einheit^^ ver- 
harren, „auf dass sie an Gott selbst Anteil haben ^)'^ 

Die Adresse aller ignatianischen Briefe zeigt, dass Ignatius 
jede Ortskirche als ein moralisches, vorausbestimmtes, geheiligtes 
Wesen auffasst, das er mit einem Glauben von wahrhaft lyri- 
scher Inbrunst feiert. Die Kirche zu Ephesus ist ^die in Gott 
Vaters Grösse und Fülle gesegnete"; sie ist „von Ewigkeit 
vorherbestimmt". Die Kirche zu Magnesia am Mäander ist 
„gesegnet in Gott Vaters Gnade in Christus Jesus unserem 
Heiland". Die Kirche za Tralles in Asien ist „die von Gott 
geliebte", sie ist heilig, auserwählt und Gott würdig. Die 
Kirche za Philadelphia in Asien ist die, so da „festen Grund 

1) Magn. cap. 2 nnd 3. Vgl. Polyc. 8, 3 über den Episkopat Gottes. 

2) Magn. 13, 2. 

3) Trall. 2, 1. ^ 

4) Polyc. 6, 2: dgioxere q5 axQatsveo^e, atp ov ra oyfcovia xofiloeo^e, 
ßtiJTis vficjv öeocQTcoQ BVQS'&ij. Man beachte die der Militärsprache ent- 
nommenen Latinismen. 

5) £ph. cap. 4. 

6) Eph. 5, 1. 

7) Eph. 4, 2. 
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in Gottes Eintracht gefanden hat und im Leiden unsers 
Herrn ohne Wanken frohlockt und erfällt ist von der Barm- 
herzigkeit Gottes". Die Kirche za Smyrna in Asien ist mit 
jeglicher Gnadengabe bedacht, gottwohlgefäliig und Heiligen- 
trägerin. Das ist eine geradezu poetische Personifikation der 
einzelnen Kirchen, die den Zweck hat, den Gläubigen einza- 
schärfen, dass, wenn sie bei dem von Gott gegebenen Gesetz 
bleiben wollen, sie die Verbindung mit der Kirche, also dem 
Bischof, mit unerschütterlicher Treue wahren müssen. 

Diese Personifikation beweist, wie lebendig das Bewusst- 
sein der Einheit in den einzelnen Gemeinden war, denn so 
hätte Ignatius nicht reden können, wenn es in den Städten 
Parteiungen und Rivalitäten gegeben hätte. Sie ist ebenso 
auch ein Zeichen für die Einmütigkeit der einzelnen christlichen 
Gemeinden untereinander; denn Ignatius konnte nicht mit 
solchem Vertrauen schreiben, wenn er nicht sicher war, dass 
jene seine Gefühle teilten. Aber es machen sich gefahrdrohende 
Irrtümer bemerklich; doch es ist beachtenswert, dass diese sich 
nicht im Herzen der Gemeinden einnisten, sondern nur die 
Absonderung derer herbeiführen, die sich von denselben 
umgarnen lassen. Der Doketismus, der aus Christus ein gött- 
liches Schein Wesen macht, ist der Irrtum^ den Ignatius als 
gefahrdrohend bekämpft. „Seid taub'', so schreibt er, „wenn 
jemand euch etwas vorschwatzt von Jesus Christus, als sei 
er nicht aus Davids Geschlecht, als wäre er nicht Mariens 
Sohn, als hätte er nicht gegessen, getrunken und gelitten, als 
wäre er nicht gestorben, in die Hölle hinabgestiegen und auf- 
erstanden. Die, welche so reden, sind ungläubige (ämaroi), 
Gottlose {äd-eoi)f die fliehet*)". Die Christen zu Ephesus werden 
gelobt, weil sie „nach der Wahrheit leben und keinerlei Sekte 
bei ihnen zu Hause ist*)". Die „Wahrheit" wird nach unserer 
Ansicht im Sinn von Glaubensregel zu verstehen sein. 

Der Gegensatz zur überkommenen Wahrheit ist die Spaltung, 
die Häresie. Wer eine „schlechte Lehre" zu verbreiten sucht, 
soll abgewiesen, fortgejagt werden wie ein toller Hund, wie 
ein Unheilbarer^). Die JPhiladelphier sollen sich der schlechten 



1) Trall. cap. 9-10; Smyrn. 4. 

2) Eph. 6, 2. 

3) Eph. 7, 1 und 9, 1. 
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Kräater enthalten, die Jesus nicht baut, die nicht des Vaters 
Pflanzung sind^). Wer von Jesu? Christus nicht spricht wie 
die Kirche, soll für tot erachtet werden ; das ist vielleicht eine 
Anspielung auf das Verfahren in den alten griechischen Philo- 
sophenschalen, in denen man die Jünger als „gestorben'^ 
bezeichnete, die von den Schalmeinungen abwichen^). Jeden- 
falls wehren sich die Gemeinden, die Ignatius im Auge hat, 
energisch gegen den Doketismus: diese Tatsache erklärt es, 
wie die sichtbare Kirche die Gewähr bietet, dass man im Besitz 
der Wahrheit ist. 

Da diese Einheit — mag man auch in mystischen BegrifFeii 
von ihr reden — nichts Selbstverständliches ist, wird es 
begreiflich sein, dass Ignatius eine Theorie aufzustellen sucht, 
die sie rechtfertigt. Hier wie in der Religion ist der Glaube 
der Theorie voraufgegangen, und die Theorie ist, wie immer 
durch Häresie nokwendig geworden. Ignatius schreibt den Phila- 
del phiern^): 

„Denn wenn mich auch einige nach fleischlicher Weise 
täuschen wollten, so lässt doch der Geist sich nicht täuschen, 
da er von Gott ist. Denn er weiss, von wannen er kommt 
und wohin er führt und er straft das Verborgene. Ich schrie 
in ihrer Mitte, mit lauter Stimme rief ich, mit Gottes Stimme : 
Haltet euch an den Bischof und an das Presbyterium und die 
Diakonen! Sie aber argwöhnten, dass ich redete, als wisse 
ich schon von der Spaltung einiger; doch der ist mein Zeuge, 
in dem ich gebunden bin, dass ich es von menschlichem Fleisch 
nicht wusste. Der Geist aber verkündete und sprach: Ohne 
den Bischof tuet nichts, euer Fleisch wahret als einen Tempel 
Gottes, liebet die Einheit, fliehet die Spaltungen, werdet Nach- 
ahmer Christi, wie er Nachahmer ward seines Vaters. — Ich 
also tat das Meinige als ein Mensch, zur Einigung zugerüstet. 
Wo Spaltung ist und Leidenschaft, da wohnet Gott nicht. 
Allen Reuigen jedoch verzeiht der Herr, wenn sie sich bekehren 
zur Einheit Gottes und zur Batsversammlung des Bischofs. 
Ich traue der Gnade Jesu Christi, der jegliches Band von euch 
lösen wird. Doch ermahne ich euch, nichts in Streitsucht zu 

1) Phil. 3, 1. Vgl. 6, 1-2. 

2) Phil. 6, 1. Vgl. die Anm. von Fank zur Stelle, I, 269 ^ Clemens 
Tind Didymns werden als Belege zitiert. 

3) Cap. 7 und 8. 
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tan, sondern wie ihr es von Christus gelernt habt. Da höre 
ich gewisse Leute sagen: Wenn ich es (diesen Glaubensatz) 
nicht in den alten Urkunden finde, im Evangelium % so glaube 
ich es nicht. Und als ich ihnen sagte: Es steht ja geschrieben; 
da antworteten sie mir: Das ist eben die Frage. Meine 
Urkunden sind Jesus Christus, die unantastbaren Urkunden 
sein Kreuz, sein Tod, seine Auferstehung und der durch ihn 
bewirkte Glaube; in diesem will ich auf euer Gebet hin gerecht- 
fertigt werden." — 

Gemeinsam mit den Gläubigen bemüht sich Ignatius um 
die Abwehr der Häresie. Immer aufs neue wiederholt er seine 
Mahnung: Liebet die Einheit! Nichts geschehe ohne den 
Bischof! In Philadelphia glaubte man, es handle sich nicht um 
ein Prinzip, sondern nur um eine Mahnung, die nur gewisse 
Personen angehe, welche sich damals gerade vom Bischof und 
der kirchlichen Einheit lossagten. Ohne Zweifel war ja die 
Mahnung durch die Umstände veranlasst, aber in des Ignatius 
Absicht lag es nicht, eine bloss gelegentliche Mahnung zu 
erteilen: was er nach Philadelphia schrieb, hatte er überall 
gesagt. — Die Gläubigen in Philadelphia, die sich durch 
doketische Irrtümer verführen Hessen, suchen ihren Irrtum zu 
begründen und stellen es als Grundsatz auf: Wenn wir nicht 
in den alten Urkunden, d. h. im Evangelium den Glaubenssatz 
finden, dessentwegen wir ausgestossen werden sollen, so glauben 
wir nicht. Unter den ^^dQ/eta^ hat man nicht, wie Lightfoot 
meinte, das Alte Testament zu verstehen, sondern mit Funk 
und Zahn die Gesamtheit der echten Urkunden, wie sie in den 
öffentlichen Archiven aufbewahrt werden. Die Dokumente, auf 
welche sich die Unruhestifter berufen, sind das Evangelium. 
Wir glauben nur, was geschrieben steht — das ist ihre Auf- 
fassung. 

In diesen Worten des Philadelphierbriefes enfhüllt sich 
uns der Gegensatz zwischen Schrift und hierarcbifche Aufori- 
tät; schon damals berufen sich Häretiker auf das, was geschrieben 
steht. An sich darf Ignatius die Berufung auf die Schrift 
nicht verwundern, denn er muss die Autorität der Schrift 



1) üeber die Textgestalt an dieser Stelle vgl. Funk, Patres apostolici 
I, 270*. üeber die dgxeia oder Archive der griechischen Städte vgl. Chapot 
p. 245—248. 
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zageben. Er hatte ja den Magnesiern geschrieben: «Befleissigt 
euch, festzasteben in den Satzungen des Herrn und der 
Apostel." Der griechische Text bat das Wort öoy (xaxa^ welches 
die Bedeutung von Befehl und Entscheidung, die von einer 
unbestrittenen und verpflichtenden Autorität ausgeht, zum Aus- 
druck bringen solP). Wenn der Herr und die Apostel den 
Christen solche y^döyinara^ gegeben haben, so muss jede Schrift, 
die solche ö6yf,iara zum Inhalt hat, mit der gleichen Autorität 
bekleidet sein wie der Herr und die Apostel. Das Neue 
Testament wird also hier als ein Kanon betrachtet'). Ignatius 
stimmt dieser Auffassung zu, dass man glauben muss, was 
geschrieben steht, und er hält deshalb den Doketen, die er 
bekämpfen will, entgegen: Was geschrieben steht, das zeugt 
wider euch. Darauf antworten die Doketen: Das ist eben die 
Frage. Wir drehen uns da im Kreise. 

Man möchte wünschen, dass Ignatius es klarer zum Aus- 
druck bringt, dass die Schrift nicht genügt, und dass der 
schriftlich niedergelegte Glaube nicht der ganze Glaube ist. 
Er legt es nahe, wenn er schreibt: „Meine Urkunden sind 
Jesus Christus und der durch ihn bewirkte Glaube.^ Der 
Glaube, der Gewissheit schafiPt, ist derjenige, den die Kirche 
bezeugt. Ignatius hat also noch nicht in diesem Punkt die 
Klarheit, wie wir sie bei Irenäns und Tertullian finden werden. 

Unsere Darstellung wäre nicht vollständig, wenn wir 
nicht von der Bedeutung redeten, die Ignatius der Autorität 
der Apostel beimisst. Schon der erste Glemensbrief wies hin 
auf die Apostel, als die, welchen der Herr Vollmacht gegeben, 
die Kirche auf dem Erdenrund zu begründen. Ignatius stellt. 



1) Magn, 13, 1: ojiovddCsts ovv ßeßouco&^vou sv xoCg doyfiaaiv xov xvqIov 
^al rcov djtoaroXcov, Das Wort doy/m bezeichnet zunächst jeden Beschlass 
und jedes Dekret, das in einer griechischen Stadt Gesetzeskraft hat. Vgl. 
Dittenberger, Sylloge inscriptionam Qraecarnm III, 173, im Index znm 
Wort d6yf*a. Diese doyfiata werden natürlich im öffentlichen Archiv der 
Stadt aufbewahrt. 

2) Vgl. Phil. 5, 1 : JigoatpvycDv r^ svayysXic^ . . . xal roTg oLTCoaxoXoig . . . 
9<al xovg jtQo<pijzag ds dyauiojfisv xrX. und die Anm. von Lightfoot zu der 
Stelle. — Auf die Geschichte der Bildung des neutestamentlichen Kanons 
kann hier nicht näher eingegangen werden. Vgl. zu Zahn noch Revue 
bibliqueXII (1903), 10—26, 226—223, und Fracassini „Le origini delcanone 
del N. T.^ in der Rivista storico-critica delle scienze teologiche 1938, 
349—368, 443-445. 



— 142 — 

wie wir eben sahen, die Satzungen der Apostel in eine Reihe 
mit denen des Herrn. Er spricht vom Evangelium als einer 
wirklichen Gegenwart Christi, und von den Aposteln als dem 
ersten Presbyterium der Kirche^). Er vergleicht die Apostel 
mit den Propheten des Alten Bundes '); die auch in gewisser 
Weise das Evangelium verktlndet haben. Er stellt die Autorität 
der Apostel weit über die, welche ihm selbst als Bischof and 
Märtyrer zukommt: „Ich schätze mich nicht so hoch, dass ich; 
ein Verurteilter, euch befehlen dürfte wie ein Apostel. ***) Er 
entschuldigt sich, dass er den Römern schreibt: „laicht wie 
Petrus und Paulus befehle ich euch. Sie sind Apostel . . .^3'* 
Die Autorität der Apostel war offenbar privilegiert und nicht 
übertragbar. Diese Autorität gehört untrennbar zu den von 
ihnen erlassenen Entscheidungen und zu der von ihnen ver- 
kündeten Lehre. 

Die Einheit gründet sich also auf göttliche Anordnung, 
und diese Einheit ist für Jgnatius so offenkundig die von Gott 
und Christus gewollte Ordnung, dass er sich nicht erst bemüht, 
sie zu rechtfertigen. Er sieht die Einheit in jeder Kirche wie 
in der weiten Welt realisiert, in denen die einzelnen Kirchen 
durch die Einheit des Glaubens zu einem einheitlichen Ganzen 
zusammengeschlossen sind. Der Herr, an den wir glauben 
„mit unentwegtem Glauben*', ist aus der Jungfrau Maria geboren, 
von Johannes getauft, unter Pontius Pilatus ans Kreuz 
geschlagen worden und auferstanden, „auf dass er ein Panier 
aufrichte in die Ewigkeiten für seine Heiligen und Gläu- 
bigen, so unter Juden wie unter Heiden, in dem einen Leibe 
seiner Kirche^) ^. Dieses Panier ist das Kreuz, und in der 

1) Phil. 5, 1. 

2) Phil. 5, 2. ^ 

3) Trall. 3, 3: ovx ... a>g anootoXog vfuv diaTdaacofj.ai (der Text ist 
abgekürzt). Vgl. Act. Ap. 16, 4 und Ignatins selbst ad Eph. 3, 1: ov Sia- 
xdooofxai vfjuv <og a>v t«. Das Wort diatayi^ wird von einer ärztlichen Verord- 
nung, aber auch von kaiserlichen Erlassen gebraucht. Deissmann 56 f. 

4) Rom. 4, 3: ovx ^s Ilhgog xai ITavXog diardaaofiou vf/Xv, ixeVvoi 
obiöcToXoi, iyo) xaxdxQixog. Vgl. Eph, 3, 1. Wenn Ignatins so von Petras 
und Paulos spricht, so folgt daraus, dass diese beiden Apostel durch 
geschichtliche Beziehungen zur römischen Kirche gehören, dass sie den 
Römern Befehle gegeben haben. 

5) Smym. 1, 2: tva ägf/ üvüorjfxov elg xovg atcovag diä xrjg dvaordasmg 
eig xovg dylovg Hai niaxovg avxov, eixs sv 'lovdaioig etxe iv e&veaiv, iv hi aoofiaxi 
xfjg ixxXtjolag avxov. Die Kirche ist die Kirche Jesu Christi, vielleicht eine 
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Kirche ist es aufgerichtet für immer, um Juden und Heiden 
in einem Beruf zu einen, der aus ihnen Gläubige und Heilige, 
einen einzigen Leib macht. Im selben Sinn drückt sich Ignatius 
ebenfalls im Brief an die Smyrnaer aus: „Wo der Bischof 
sich zeigt ^, so schreibt er, „da sei auch die Gemeinde (der 
Gläubigen) wie da, wo Christus ist, auch die allgemeine Kirche 
ist^)". Mit anderen Worten: wie der Bischof die Einheit der 
Ortsgemeinde bewirkt, so bewirkt Jesus Christus die Einheit 
all der einzelnen Kirchen, die über die ganze Erde zerstreut 
sind, und die Einheit aller Bischöfe. ^,Jesus Christus^^ so 
schreibt er den Ephesiern, ,,i8t des Vaters Sinn, wie wiederum 
die Bischöfe, die bis an das Ende der Erde Gesetzten, in Christi 
Sinne sind."*) 

Wir finden hier nicht zum erstenmal bei einem christ- 
Heben Schriftsteller das Bewusstsein von der Einheit der Kirche 
auf Erden, aber das Wort ,;katholische Kirche"') wird hier 

Anspielung auf Matth. 16^ 18. Sie ist ein Leib, vgl. dazu Col. 1, 18 und 
Eph. 2, 16. An anderer Stelle sagt Ignatius, dass Christus sich salben 
liess, um seiner Kirche die Unverweslicbkeit {dq>daQöia) mitzuteilen 
(Eph. 17, 1). 

1) Smyrn. 8, 2: ojtoi* äv y Kgioxog 'Irjoovg, sxel tj xa-doXiKrj ixxXrjaia, 
Funk: ,,ReYera ecclesiis singulis universa ecclesia opponitur, et utepiscopus 
illarum (visibile), sie Christus hariim (inyisibile) caput deciaratur.*' Ligbt- 
f oot : „The bishop is the centie of each individual Church, as Jesus-Christ 
is the centre of the universal Church.** 

2) Eph. 3, 2: oi imaxonoi, oi xaxa ra negaxa ogiodevregj iv 'Irjoov 
XQiOTOv yv(o/nu eioiv. Die geographische Bedeutung von xaxa xa jiigaxa 
(^g^* Jgn. Rom 6, 1) kann nicht zweifelhaft sein. Vgl. C. Bruston, Jgnace 
d'Antioche (Paris 1897), p. 224. 

3) Das Wort xa&oXixog findet sich weder in der Septuaginta noch 
im Neuen Testament. Es gehört dem klassischen Griechisch an, aber da 
wird es nur in der philosophischen Sprache als Fachausdruck für die 
üniversalien gebraucht: so hat der Stoiker Zeno einen Traktat über die 
Universaiien, xadoXixd, geschrieben. In diesem Sinn findet es sich auch 
bei Clemens Alex, und Origenes. Quintilian (Inst. orat. 2, 13, 14) schreibt: 
„Mihi semper moris fuit, quam minime alligare me ad praecepta quae 
pca&oXixd vocitant, id est (ut dicamus qnomodo possumus) universalia 
v%l perpetualia.'' Das Wort xa&. bedeutet „allgemein'^ in Ausdrücken wie 
^allgemeine (Universal-)Geschichte'', so bei Polybius, Hist. VIII, 4, 11: 
T^ff xa'&oXixfjg xai xoivfjg ioxoglag. Jnstinus wendet es an, wo er von der 
Auferstehung der Toten spricht: 17 xa^oXixrf dvdaxaaig. Dial. 82. Ebenso 
Theopbilns von Antiochien, Autol. i, 13. Bei Philo bedeutet xa^. allgemein 
im Gegensatz zu besonders, Vita Mosis, II, 32 (ed. Cohn, IV; p. 212. Vgl. 
Liightfoot, Ignatius II, 310; Kattenbuscb, Das apostolische Symbol, 
II, 920 ff. 
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in der christlichen Literatur zum erstenmal gebraacht. Und 
zwar wird hier nicht die Grosskirche häretischen iSonder- 
grappen gegenübergestellt, wie es später in der Kontrovers- 
literatar geschah, sondern dem Ignatias handelt es sich hier 
um den Gegensatz von Ortskirchen zur allgemeinen Kirche. 
Aber Ignatias stellt den Zusammenhang und die Einheit in 
den Vordergrund und gibt ihr den Namen, den sie in der 
Geschichte fürder trug^). 

Ein letzter Zug bleibt uns noch in der Lehre von der 
Kirche bei Ignatius zu betrachten. Kannte Igoatius in dieser 
über die Grenzen der Erde zerstreuten Kirche einen örtlich 
fixierten anerkannten Mittelpunkt? Hatte er das Bewasstsein, 
dass die römische Kirche mit dem Primat über die andern 
Kirchen ausgestattet ist? Die Stelle, die Anlass gibt, diese 
Fragen aufzuwerfen, findet sich im Brief des hl. Ignatias an 
die Römer. Wenn schon die Adressen der übrigen Briefe jede 
der Kirchen, an die Ignatius schrieb, mit emphatischen Worten, 
die orientalisch überschwenglich anmuten, kennzeichneten, — 
von der Adresse des Bömerbriefes gilt dies in noch viel 
höherem Masse. „Ignatius^', so lesen wir dort, „an die Kirche, 
die in der Grossmächtigkeit des höchsten Vaters und Jesu 
Christi, seines eingeborenen Sohnes, Erbarmen gefunden hat, 
die geliebt und erleuchtet ist in Kraft des Willens dessen, der 
alles, was da ist, gewollt hat nach der Liebe Jesu Christi, 
unseres Gottes; die auch den Vorsitz führt im Gebiete der 
Römer, gottwürdig, ehrwürdig, preiswürdig, lobwürdig, glück- 
würdig, heilwürdig und Vorsitzerin der Liebe, Christi Gesetz 
haltend, mit des Vaters Namen geschmückt, die ich auch 
grüsse im Namen Jesu Christi') . • .'^ Diese Lobeserhebangen 



1) Vgl. die Beiuilhangen von Harnack (Dogmengeschichte I, 406'), 
Sohm (Kirchenrecht 1, 197) und Kattenbasch (a. a. 0. S. 922), die Be- 
deutung dieser Tatsache herabzumindern. 

2) Rom. in der Adresse: ^tis xai jiQoxd^xai iv töjtq) x^Q^ov *Po)- 
jLtaicov , , . , xai ngoxa^fisvi] xfjg dyojtijg. Vgl. Funk, Kommentar zu der 
Stelle und die Abhandlung desselben: „Der Primat der römischen Kirche 
nach Ignatius und Irenäus** in seinen Kirchengeschichtlichen Abhand- 
lungen 1, (Paderborn 1897), S. 2 — 12. A. Harnack, „Das Zeugnis des 
Ignatius über das Ansehen der römischen Gemeinde'' in den Sitzungs- 
berichten der Berliner Akademie 1896, S. 111—131. Dom Chapman 
^S. Ignace dAntioche et TEglise romaine" in der Revue B6n6dictine, XIII, 
(1896), 385-400. 
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sind schon ein Beweis, dass Ignatius die Kirche za Rom mehr 
ehrt als die andern, an die er schrieb. 

Ein deutlicheres Anzeichen für den Primat Roms glaubt 
man darin zu finden, dass es „den Vorsitz führt im Gebiet der 
Römer ^. Funk gibt es ohne weiteres zu, dass der Ausdruck 
fV tStko /ft}()ioi; Tw^o/wy für j,zu Rom" aussergewöhnlich ist; 
doch der Stil des Ignatius ist ja reich an ähnlichen gezierten 
Redewendungen. Wenn also Ignatius einfach „zu Rom" sagen 
wollte, so hätten wir eine absolute Konstruktion des Verbums 
n^xd&ip;ai: Die Kirche führt den Vorsitz und zwar zu Rom^). 

Aber welcher Art ist dieser Vorrang? Wenn man Harnack 
Glauben schenken wollte, so gäbe der Ausdruck nQoxa&rjjntyTj Ti]g 
Äydnfjg die Lösung des Rätsels : die Kirche von Rom wäre die 
wohltätigste, freigebigste, am meisten um die Kirchen besorgte, 
and so erkläre es sich, dass man von ihr sage, sie habe „den 
Vorsitz in der Liebe". Dagegen bemerkt Funk, dass TtQoxa&r^^eyrj 
sich nur in Konstruktionen mit einem Ortsnamen oder einer 
Gesellschaft findet: man sagt nQoxadr^^tyrj rfjg dyaroXfjg und 
TiQoxadrjf^iyi] rijg oixovfuyr^g. Daraus würde folgen, dass das 
Wort, mit dem nQoxa&Tj/niyr] hier konstruiert ist, eine Gemein- 
schaft, nicht eine Eigenschaft bezeichnet. Zu wiederholten 
Malen gebraucht Ignatius das Wort dydnrj synonym mit 
(xxXrjaia*): er sagt „die Liebe der Epheser" für „die Kirche 
za Ephesus''. Konnte nun eine Ortskirche als dydnrj bezeichnet 
werden, warum sollte dasselbe Wort nicht zur Bezeichnung 
der allgemeinen Kirche dienen können? Diese Beweisführung 
Funks ist freilich mehr eine zulässige Folgerung als ein 
zwingender Schluss. Funk meint daher auch, dass der Vor- 
rang der römischen Kirche weniger durch den Ausdruck 
TiQoxa&ijjuayTj rfjg dydnrjg als allein durch das Wort nQoxad^fiiyrj 
erwiesen wird. 



1) VgL Ignat. Magn. 6, 1: nQoxa&rifAsvov xov smoxojtov = der Bischof 
führt dea Vorsitz. Lightfoot zieht die Apost Const. II, 26, 4 zum Ver- 
gleich heran : 6 yäg sjiiaxonog jiQoxa'&sCso^co v/licöv d>g &sov d^lq, rerifxrjfisvog 
<ed. Funk S. 105). 

2) Trall. 13, 1: dydnri 2/nvQvalcov xal 'Eg^eaioov. Rom. 9, 3: »} dydmj 
-tööv ixxXfjoicov, Philad; 9, 2: ^ dyojii] xwv döek(pmv xwv sv TgcoaSi, Vgl. 
Smym. 12, 1. Vielleicht könnte man diese Bedeutung von dyamf mit der 
Ton Sfwvota vergleichen, das ein Städtebündnis, z. B. in Asien, bedeutet. 
Chapot, Province d'Asie, p. 346. 

Batiffol, Urkirche. 10 
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Wir meinen mit Funk, dass der hL Ignatias wirklieh an 
diesen Vorrang glaabte, und werden in dieser Auffassung durch 
andere Angaben seines Briefes an die Römer bestärkt. Wir 
haben schon auf die Ehrfurcht hingewiesen, mit der sich der 
Bischof von Antiochien an die Kirche wendet, welche die 
Predigt der Apostel Petrus und Paulus vernahm ^}. In der 
Adresse des Briefes lobt er den Glauben der römischen Christen^ 
die festhalten an allen Satzungen Christi; er preist sie, dass 
sie erfällt sind mit der Gnade Gottes und „rein gewaschen 
von jeglicher fremden Farbe ^)". Er beglückwünscht sie, dass 
sie „andere belehrt haben^ und fügt bei: ^ Und ich will, dass, 
was ihr lehrt und einschärft, Bestand habe."*j Wenn die 



1) Rom. 4, 3. £3 wird niemanden verwandem, dass die Frage des^ 
Aufenthalts Fetri in Rom hier nicht behandelt wird, denn die Frage ist 
jetzt langst gelöst, und die Lösung ist im Sinn der Tradition erfolgt. 
Dnchesne, Hist. anc. de TEglise I, 61 f. 

2) Rom. inscT.: djioÖivXtafjievois (wörtlich: filtriert, vgl. Philad. 3, 1) 
oLJid Ttavtos dXXoTQiov XQ^^M^^^* Lightfoot zur Stelle: The XQ^f*^ refers 
to the colouring matter which pollntes the purity of the water." 

3) Rom. 3, 1 : äXXovg iöidd^ate, iya) de &eXo} iva xdxsZva ßißaia fi a. 
jLta'&tjTsvovreg evzeXksad'e. Lightfoot und Funk halten es für möglich, dass hier 
eine Anspielung auf den ersten Clemensbrief vorliege. Harnack gibt zu,, 
dass die Ausdrücke des Ignatius keinen Zweifel lassen, dass die römische 
Gemeinde den Vorrang im Kreis der Schwestergemeinden hatte. Dem 
Ignatius ist „eine energische Tätigkeit dieser Gemeinde in Unterstützung, 
und Belehrung für andere Gemeinden bekannt gewesen '^. Dogmenge- 
schichte I*, 486. Vgl. eig tag e^co noXeig bei Hermas (Vis. II, 4). Siehe unten 
Kap. IV. Vgl. Duchesne, Eglises separ6es, p. 127 — 129: Sie führt den Vor- 
sitz im Gebiet . der Römer ... Es handelt sich nicht um den Bischof, 
sondern um die Kirche. Worüber führt die römische Kirche den Vorsitz?' 
Ueber andere Kirchen in beschränktem Umkreis? Aber Ignatius kennt 
keine Beschränkung in der Hinsicht . . . Der natürlichste Sinn des Aus- 
drucks ist der, dass die römische Kirche den Vorsitz führt über die 
Gesamtheit der Einzelkirchen . . . Und wir wollen es beachten, dass> 
Ignatius als Kenner spricht, er kennt die Vergangenheit der römischen. 
Kirche; er spielt an auf ihr Verhalten und Vorgehen in Üingen, deren 
Kenntnis für uns verloren ist. „Nie habt ihr jemandem Missgunst erzeigt^ 
wohl aber andeie belehrt. Und ich will, dass, was ihr lehrt und ein- 
schärft, Bestand habe.'^ Von welcher Lehre, von welchen Mahnungen ist 
hier die Rede? Ist der erste Clemensbrief gemeint? Oder Hermas? Ein- 
facher ist es, an andere Vorgänge und Schriften zu denken, die zur Zeit 
des Ignatius noch in aller Bewusstsein lebendig waren und seither ver- 
loren sind. Jedenfalls ist die Art, wie er von der Autorität der römischen 
Kirche in Sachen der Lehre und der Mahnungen, die sie andern Kirchen, 
erteilt, der grössten Beachtung wert". 
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Römer andere belehrt haben, so sind diese andern andere 
Kirchen ausserhalb Roms, die sich nach Rom gewendet hatten, 
oder die aach ohne das von Rom Unterricht in der Lehre der 
Apostel empfangen haben, die in Rom die sicherste Stätte hat. 



Ein halbes Jahrhundert liegt zwischen der Gefangenschaft 
des hL Paulus und der des hl. Ignatius. Wir haben in seinem 
Verlauf die Lehre von der Kirche in ihren wesentlichen Zügen 
angetroffen. 

Infolge der Predigt des Evangeliums und des durch das 
EvaDgelium bewirkten Glaubens entstehen allenthalben neue 
Gemeinden. Das christliche Leben besteht in der Gemeinschaft 
der Seelen, des Glaubens und des Kultus. Dem Apostolat ist 
allenthalben eine sesshafte Hierarchie gefolgt, deren Stufen 
sich immer deutlicher voneinander abheben; sie beruht auf 
göttlicher Anordnung und ist mit übernatürlicher Macht aus- 
gestattet. Der Begriff des Glaubens, wie er sich festsetzt, ist 
der einer Autorität, der Glaube ist ein Befehl, eine Lehre 
Gottes und des Herrn; man nimmt ihn an auf das Zeugnis der 
AposteP), und er wird als anvertrautes Gut gehütet. Man 
hütet sich vor eitlen Schwätzern, vor Verführern und falschen 
Propheten, vor unnützen und törichten Fragen, vor üeber- 
lieferungen der Menschen und Bräuchen, die der Autorität 
entbehren; man verfügt den Ausschluss über den falschen 
Lehrer und seine Erfindungen ; man verurteilt ihn zum Schweigen 
und jagt ihn fort, er ist ein Häretiker. Es gibt nur eine 
Kirche in jeder Stadt« Die Kirchen sind solidarisch, sie sind 
geeint durch ständigen Wechsel verkehr, sie haben trotz ihrer 
Zerstreuung das Bewusstsein der Zusammengehörigkeit, denn 
sie wissen, dass Einheit des Glaubens unter ihnen besteht, und 
dass die Liebe sie eint. Jede einzelne von ihnen ist autonom, 
ihre Einheit besteht also in einer Art von Bund, der von Tag 



1) Jülicher, Einleitung 3-* S. 874 sagt unbedenklich, dass « das Wort 
des Bischofts Serapion von Antiochien (um 200): „Petrus und die übrigen 
Apostel nehmen wir an wie Christus'* {ouiodexo/jit&ix mg Xqioxöv, Euseb. KG 
VI, 12, 3) hätte hundert Jahre früher gesprochen sein können, denn in ihnen 
findet man alle Wahrheit verkörpert.*' 

10* 
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zu Tag seine Lebenskraft nach aassen zeigt. Der Primat Roms 
tritt klarer hervor. Der Giaabe, der einer ist, wie der Herr 
nur einer ist, fügt die zerstreuten Gläabigen und Kirchen za 
noch tieferer Einheit zasammen, zur Einheit des übernatürlichen 
Lebens, das allen Gläubigen in Christus und im Geist gemein- 
sam ist: die Kirche der Einzelkirchen ist der mystische Leib 
Christi, dessen einzelne Glieder die Gläubigen sind. Sichtbar 
und unsichtbar zugleich ist der wechselseitige Zusammenhang: 
da wo der Bischof ist, da ist die Ortskirche, und da wo die 
katholische Kirche ist, da ist auch Jesus Christus. 



Zweiter Exkurs. 

Kritische Früfnng der protestantischen Theorien über die Entstehung 

des Katholizismus. 

Die „Entstehung des Katholizismas^ ist ein historisches 
Problem, das erst die moderne Kritik aufgeworfen hat^). 
Die katholischen Kontroversschriftsteller des 16. und 17. Jahr- 
hunderts begnügten sich, die Merkmale der Kirche, besonders 
die Apostolizität zu beweisen^): Der ständige Besitzstand, das 
Zeugnis, das sie von sich selber gibt, sind Beweisgründe, die 
Möhler in seiner Symbolik (1832) gelten lässt Nach dem 
Zeugnis Eitschls war Neander (1842) der erste, der auf die 
Erforschung der Anfänge dieser „Schöpfung^ als die in seinen 
Augen das katholische Christentum erschien, die historische 
Methode anwandte. Ihm folgte Baur (1853) in der Blütezeit der 
Tübinger Schule. Dann behandelte im Gegensatz zu der Auf- 
fassung der Tübinger Ritschi selbst dieses Problem in der zweiten 
Auflage der „Entstehung der altkatholischen Kirche" (1857). Seit 
dieser Monographie Albrecht Bitschis ist das Problem der Ent- 
stehung der Kirche in den Vordergrund des Interesses getreten, 
und wenn Harnack auch jenes Werk für allzu eng hält, so 
nimmt doch das in demselben behandelte Problem auch in 
Harnacks Lehrbuch der Dogmengeschichte (1. Auflage 1885) 
den wichtigsten Platz ein. Inzwischen erkannte Weizsäcker 
in seinem „Apostolischen Zeitalter*' (1. Auflage 1886) im 
Gegensatz zu der engen und mechanischen Schematisierung 
Harnacks an, dass wesentliche Vorbedingungen der Kirche 
schon im ersten Jahrhundert zu finden seien. Sohm, dessen 
Bemühungen der Erforschung der Entstehung des Kirchenrechts 
gelten, äusserte sich in demselben Sinne in seinem Kirchenrecht 



1) Christian Pesch, Praelectiones dogmaticae I (Freiburg 1894)^ 
178—180 ist wohl der erste und einzige scholastische Theologe, der die 
Aufstellnngen von Ritschi, Harnack und Hatch erwähnt und sich mit 
ihnen auseinandersetzt. 

2) J. Turmel, Histoire de la th^ologie positive II, 117—149, 
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(I. Bd. 1892). Auch Eattenbaschs Untersachangen über die 
Geschichte des .apostolischen Symbols (1894—1900) tragen 
dazu bei, der Auffassung der Tradition wieder zu ihrem Recht 
zu verhelfen. Auch die Untersuchungen von Zahn über die 
Entstehung des neutestamentlichen Kanons samt den daran 
anschliessenden Kontroversen verdienen hier Erwähnung. Es 
zeigt sich hier eine analoge Erscheinung, wie sie Harnack 
bezüglich der Kritik der Quellen mit den berühmt gewordenen 
Worten feststellte: „Wir sind in der Kritik der Quellen des 
ältesten Christentums ohne Frage in einer rückläufigen Be- 
wegung zur Tradition.**^) 

Es ist nichts Seltenes, dass die Forschung den wahren 
historischen Sachverhalt nur allmählich und stufenweise fest- 
stellen kann; so macht sich auch in der unserm katholischen 
Glauben fernstehenden Kritik seit etwa fünfzig Jahren unver- 
kennbar die Tendenz geltend, sich einer Auffassung zuzuwenden, 
die den traditionellen Anschauungen mehr gerecht wird und 
ihr nahekommt. Aber lässt es sich verkennen, dass diese 
Auffassung noch stark von dogmatischen Voraussetzungen, ja 
— um es gerade herauszusagen — von protestantischen Vor- 
urteilen beeinfiusst wird? Die beste Darstellung der jetzt bei 
protestantischen Historikern herrschenden Anschauungen in 
französischer Sprache bietet Auguste Sabatier: auf seine Dar- 
stellung wollen wir uns bei unserm Resum6 stützen, um es 
möglichst objektiv zu gestalten*). Eine Kritik dieser Auf- 
fassungen soll sich daran anschliessen. 



1. Die erste Behauptung der Kritik geht darauf hinaus, 
dass der Begriff der Kirche dem Evangelium Jesu fremd ist. 

2. Die urchristlichen Gemeinden — das Christentum zeigt 
ja von Anfang an die Tendenz zur Gemeindebildung — sind 



1) Chronologie I, S. X. 

2) Sabatier, Les religions d'autoritS et la religion de r£sprit (Paris 
1904), p. 47 ff. Vgl. auch die zasammenfassende Darstellung von Harnack, 
„Kirche und Staat bis zur Gründung der Staatskirche^', in der Geschichte 
der christlichen Religion (Berlin 1909), S. 132—163, bei Hinneberg „Kultur 
der Gegenwart"; und P. Schmiedel in dem Artikel „Ministry" (1902) der 
Encyclopaedia biblica von Cheyne und die hier angeführte Literatur- 
übersicht. 
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Ton dem Glauben an die nahe Wiederkunft Christi beherrscht, 
und diese beängstigende Vorstellung lässt in ihnen den Ge- 
danken an eine dauernde Verfassung nicht aufkommen. 

3. Die urchristlichen Gemeinden haben, weil sie in der 
krankhaften Erwartung der Parusie lebten, keine disziplinaren 
Ordnungen nötig. „Die Geistesgaben (Charismen), die durch 
den Geist den einzelnen Gemeindemitgliedern zuteil wurden, 
genügten allen Bedürfnissen. Der Geist wirkte in allen 
Gläubigen, von ihm kam der Beruf; er wies jedem nach 
Fähigkeit und Eifer Dienstleistungen und Aemter zu, die nur 
vorübergehender Natur zu sein schienen/ So sind anfanglich 
alle Mitglieder der Gemeinde gleichberechtigt, dann scheiden 
sie sich infolge der verschiedenen Geistesgaben: das Charisma 
wird schliesslich zum „ständigen Eirchenamt". Den Aposteln, 
Propheten und Lehrern, „die ihre Berufung direkt von Gott 
erhielten und die nicht der Einzelgemeinde zugehörten'', unter- 
oder beigeordnet sind die von den Gemeinden bestellten 
Presbyter oder Aeltesten, Bischöfe und Diakonen : So entstand, 
parallel dem „Wanderapostolat ein sesshaftes Beamtentum, das 
jenes allmählich ersetzte und in sich aufnahm^)''. 

4. Indessen ist „die Entwicklung der gesamten Organi- 
sation durch eine leitende Idee beherrscht, die gleichsam die 
im stillen wirkende Seele des Ganzen ist. Diese Idee fehlt 
hier sowenig wie anderwärts'. Sabatier sagt nichts davon, 
dass sich diese leitende Idee in den judenchristlichen Gemeinden 
feststellen lasse. Er findet sie nur in den paulinischen Ge- 
meinden, die, wie er sagt, „von Anfang an das lebendige Be- 
wusstsein einer geistigen Einheit besassen'', so dass „über den 
einzelnen Ortsgemeinden die Idee der einen und universalen 
Kirche Gottes oder Christi'' erscheint. Diese Einheit ist nicht 
äusserlich sichtbar, es ist eine Seelengemeinschaft, es ist der 
mystische Leib, dessen unsichtbares Haupt Christus ist. Davon, 
dass diese Einheit auf der Einheit der Leitung, der Riten oder 
gar der Dogmen beruhe, ist keine Rede: sie ist eine rein 
moralische. Die Kirche ist die heilige Braut Christi: „Sie erwartet 
ihren Bräutigam, der vom Himmel kommt." Dieser paulinische 
Begriff der Kirche Christi wie die ganze Theologie des Apostels 
ist wesentlich idealistisch und transzendent. Nichtsdestoweniger 

1) Sabatier, p. 60-61; Sohm, 22—28. 
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darf man hierin ,,die grosse Idee sehen, welche die Entwicklang 
der Christengemeinde beherrschte und die schliesslich zum 
Entstehen der katholischen Kirche führte ^)'^ 

5. Wenn die paulinische Auffassung von der Kirche als 
dem mystischen Leib Christi diese Bedeutung für die Ent- 
stehung des Katholizismus gewann, so ist der Grund dafür in 
dem Erfolg der Missionsarbeit des hl. Paulus in den weiten 
Ländern des römischen Reiches und in der Zerstörung Jeru- 
salems im Jahre 70 zu sehen. Von diesem Zeitpunkt an ist 
„der Schwerpunkt des Urchristentums für immer yerschoben'^ 
Das judenchristliche Element, das in den Augen Sabatiers ,,die 
ursprüngliche Orthodoxie" repräsentiert, verliert an Bedeutung 
und verschwindet ganz, nachdem es sich als unfähig erwiesen, 
die Entwicklung der heidenchristlichen Mission zu hemmen. 
Die breite Masse der Heidenchristen nahm eine Mittelstellung 
ein „zwischen der Theologie Pauli, die zu verstehen sie un- 
fähig war", und den judaisierenden Anmassungen, denen sie 
widerstrebte. „So bildete sich eine Art einfacher parteiloser 
Lehre, zugleich von der hellenistischen Philosophie und den 
jüdischen Ueberlieferungen beeinfiusst^ : die Theologie der apo- 
stolischen Väter, die erste Stufe zur katholischen Lehre ^). 

6. Die griechisch-römische Christenheit brauchte einen 
Mittelpunkt, um den sie sich gruppieren konnte. Rom war 
dazu geeignet; „der Reichshauptstadt war es von vornherein 
gleichsam vorherbestimmt, die Hauptstadt der Christenheit zu 
werden". Der Einfluss der sozialen Verhältnisse machte sich 
da geltend. Dann machte sich „bei der Entstehung der 
katholischen Kirche in entscheidender Weise der Einfluss des 
römischen Geistes geltend". Denn dieser Geist, dem Spekulation 
und Mystik fremd sind, ist der Geist des Rechtes und der 
Verwaltung*). 

7. Der paulinische Begriff der Kirche als des mystischen 
Leibes Christi führt, sobald diese Idee verwirklicht wird, zur 
Entstehung des Katholizismus. Diese Entwicklung lässt sich 



1) Sabatier, p. 61—63. Vgl. Sohm, S. 16—22, Harnack, Dogmen- 
geschichte I*, 98. 

2) Sabatier, p. 68. Vgl. Harnack, Dogmengeschichte I*, 239—248. 

3) Sabatier, p. 69. Vgl. Harnack, Kirche und Staat a. a. O. 138. 
Mission und Ausbreitung I, 398. Renan, Conferences d'Angleterre (Paris 
1880), besonders die dritte und vierte conförence. 
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schon in den Pastoralbriefen wahrnehmen, die, wie man sagt, 
zu Beginn des zweiten Jahrhunderts einen Uebergang bilden 
von den Apostelgemeinden mit vorherrschender charismatischer 
Leitung zu der im Werden begriffenen katholischen Kirche. 
In derselben Zeit, im Anfang des zweiten Jahrhunderts ist ja 
tatsächlich das Wort „katholische Kirche^', dem eine so grosse 
Zukunft beschieden sein sollte, erstmals gebraucht worden. 
Der hl. Ignatius sprach es zum erstenmal im Smyrnäerbrief 
aus. Es ist hier nur ein „allgemeiner Ausdruck*^ zur Be- 
zeichnang der „Grosskirche^^ der Gläubigen im Gegensatz zu 
den Sekten, Häresien und Parteiungen, deren Zahl immer 
grösser wurde. Die lose Masse wurde erst dann zur geordneten 
und organisierten Gesellschaft, als zwei Elemente dem bis 
dahin organisations- und führerlosen Christentum eingefügt 
wurden: die von allen Kirchen angenommene statutarische 
Glaubensregel als Ausdruck der apostolischen Ueberlieferung 
und die die Einheit gewährleistende Episkopalverfassung. „Die 
doppelte Krisis des Gnostizismus and Montanismus, die zwischen 
130 und 150 aasbrach und fast ein Jahrhundert dauerte, 
gab dem Christentum das eine wie das andere. ^^) Die ent* 
scheidende Krise fällt in die Jahre 150—180, in die Regierangs- 
zeit des Äntoninus und Marc Aurel. „Im Bottich, in dem die 
ganze Weinlese geborgen ist, entsteht eine Gärung, ein unge- 
stümes Wallen, die rasche Zersetzung der alten Elemente und 
die langsame Zusammenstellung eines neuen Systems; aus dieser 
Krise geht die Theorie von der katholischen Kirche hervor."*) 
Rom sah die Gefahr, die „der noch gestaltlosen Christenheit" 
drohte, einmal auf der linken Seite durch den Gnostizismus 

— insofern dieser ein Eindringen des Geistes griechischer 
Spekulation in das Christentum, der Versuch der Aufsaugung des 
Christentums durch die damaligen philosophischen Strömungen 
darstellte — , auf der rechten Seite durch den Montanismus 

— insofern dieser ein Wiedererwachen des „prophetischen 
Geistes^' war, mit seinen Charismen, seiner rigoristischen Moral 
nnd der Predigt von der nahen Parusie. 

1) Sabatier, p. 72. Das ist die Hauptthese von Ritschi, Die Ent- 
stehnng der altkatholischen Kirche S. 271 ff. Harnack, Kirche und Staat 
S. 141, Dogmengeschichte I* 337 ff. Vgl. auch Loofs, 129 ff. tind Wemle-, 
326-369. 

2) Sabatier, p, 76. 
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8. Rom begegnete der von linke her drohenden G-efahr, 
indem es eine Glaabensregel sanktionierte; diese wurde darch 
^,BeifugQng einiger klarer nnd einschneidender Glaubenssätze* 
zur Taufformel hergestellt. Auf diese Weise entstand in Rom 
zwischen 150 und 160 das sogenannte apostolische Glaubens- 
symbol, „das erste ehrwürdige Dokument der katholischen 
Orthodoxie^, das von der römischen Kirche aus schnell bei den 
andern Kirchen Eingang fand^}. 

9. Die von rechts her kommende Gefahr abzuwehren, war 
ein schweres langwieriges Werk, aber überall behielten die 
Bischöfe schliesslich recht gegenüber den Propheten und ein- 
zelnen inspirierten Gläubigen. Die Folge des Sieges war, dass 
der Hl. Geist fürderhin die Hierarchie allein zum authentischen 
Organ hatte. Rom vollendete den Sieg, indem es die Theorie 
der apostolischen Nachfolge schuf, die zur Begründung der 
Autorität der Bischöfe diente*). 

Prüfen wir nun der Reihe nach diese Aufstellungen: 

1. Dass der Begriff der Kirche dem Evangelium Jesu 
fremd ist, ja sogar mit ihm unvereinbar sei^ ist eine Be- 
hauptung, die man protestantischerseits für sicher und ganz 
unbestreitbar hält. Wir brauchen uns hier bei derselben nicht 
länger aufzuhalten, da wir schon die Gründe angegeben haben, 
auf Grund derer wir in der Lehrverkündigung Jesu die Ein- 
setzung der Kirche ausgesprochen finden. 

2. Man nimmt an, dass die ersten Christengemeinden sich 
um eine dauernde Organisation nicht kümmerten, da ihr Ge- 
sichtskreis nicht über die Erwartung der unmittelbar bevor- 
stehenden Parusie hinausging. 

Hier können wir den innern Widerspruch jener Theorie, 
welche die Lehre Christi in den engen Rahmen einer rein 
eschatologischen Botschaft spannen will, am deutlichsten er- 
kennen. Wäre die Botschaft Jesu nur dies gewesen, sie wäre 
nicht lebensfähig gewesen^ zunächst deswegen, weil sie nur 
auf jüdischem Boden in Kreisen solcher, die in den Anschaa- 



1) Sabatier, p. 79. Hamack, Dogmengeschichte I^, 354 ff. 

2) Sabatier, p. 82. Harnack, a. a. 0. I*, 399 ff. 
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nngen der Pharisäer and Apokalypsen lebten, Warzel fassen 
konnte, vor allem aber deswegen, weil sie niemals die Ent- 
täaschang überdaaert hätte, welche das fortwährende Hinaas- 
schieben der Parasie herbeiführen masste^). 

Renan zeigt mehr historisches Verständnis, wenn er 
schreibt: „Wäre die galiläische Gemeinde aaf den Glaaben an 
das Weltende gegründet gewesen, den der Laaf der Jahre als 
Irrtum erweisen musste, so hätte sie sich in Anarchie aaf- 
lösen müssen."') Wenn also das Häuflein Galiläer sich nicht 
auf seine Eschatologie versteifte, so bedeutete ohne Zweifel 
die Eschatologie für sie nicht alles ; sie war nicht einmal das 
Wesentliche ihres Glaubens. Harnack hat im voraas den Irr- 
tum Sabatiers berichtigt, indem er behauptet, dass das Evan- 
geiiam mehr ist als eine apokalyptische Botschaft auf dem 
Boden des Alten Testamentes, nämlich „ein Neues: die 
Schöpfung einer universalen Religion auf dem Boden der alt- 
testamentlichen*)', und wie wir beifügen wollen, gegründet 
auf die Person Christi. 

Wenn es sich nun mit dem Evangelium so verhält, wird 
man da noch behaupten können, dass die urchristlichen Ge- 
meinden an keine ständige Organisation dachten? Wie hätte 
da die erste der Gemeinden sich ausbreiten können? Musste 
nicht in ihr das Bewusstsein von der Pflicht zu unbeschränkter 
Propaganda in ihr lebendig sein, dass sie diese so eifrig be- 
trieb, wie es tatsächlich der Fall war? Wir finden da in der 
Tat schon die ersten Spuren der Tätigkeit eines Apostolats, 
dessen Namen Sabatier kaum auszusprechen sich getraut und 
das trotzdem schon die Kirche bedeutet. 

3. Man meint, dass die urchristlichen Gemeinden, gebannt 
darch die Erwartung der Parasie, nur das Wirken des Geistes 
erfahren. Die Charismen seien in den ersten Schülern wirk- 
sam gewesen, und die Verschiedenheit der Charismen habe 
aach die ersten Anfänge der Organisation geschaffen. 

Auch hier hat Renan richtiger gesehen, wenn er schreibt: 
,iDie Prophetie, die Charismen, die Glossolalie, die individuelle 



1) Vgl. Lagrange, Messianisme p. 301—333: les d^ceptions messia- 
niques des Juifs. 

2) Maro-Anrele, p. 407. 

3) Dogmengeschichte I^, 48. 
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Geistesbegabung, sind nur dazu angetan, zu Verhältnissen zu 
führen, wie wir sie bei den ephemeren Kirchenbildungen in 
England und Amerika finden. Die individuelle Geisteseingebung 
ist zwar schöpferisch tätig, aber sie zerstört auch wieder, was 
sie geschaffen hat. Nächst der Freiheit bedarf es der 
Ordnung.^ Renan fährt fort: ,Das Werk Christi konnte als 
gesichert gelten, seitdem zugegeben wurde, dass die Kirche 
eine Macht hat, welche die Christi selbst repräsentiert. Seit- 
dem beherrscht die Kirche den einzelnen, sie treibt ihn in 
ihren allein seligmachenden Schoss. Dann wird bald die Earche, 
bis dahin eine der Dauerhaftigkeit entbehrende, dem Wechsel 
unterworfene Gemeinschaft, durch die Aeltesten repräsentiert; 
die Vollmachten der Kirche werden zu Vollmachten eines Klerus, 
der alle Gnaden verteilt, der Mittler ist zwischen Gott und 
den Gläubigen. Die Geistesbegabung geht von dem einzelnen 
über auf die Gemeinde. Die Kirche bedeutet alles in der 
Christenheit; einen Schritt weiter, und der Bischof bedeutet 
alles in der Kirche." ^) 

In diesen Zeilen hat Renan es gut gekennzeichnet, wie die 
Geistesbegabung des einzelnen unfähig ist, etwas anderes als 
Anarchie zu schaffen. Von dieser psychologischen Tatsache 
ausgehend stellen wir an Sohm und Sabatier die Frage: 
Warum ist diese Anarchie nicht eingetreten? Wir fragen 
Renan weiter: Hat man gewartet, bis das Werk Jesu durch die 
wie eine ansteckende Seuche sich ausbreitende Ergiessung der 
Charismen biossgestellt würde, damit es dann durch eine feste 
Ordnung gerettet werde? Den regellosen Charismen stellt 
Renan in jeder Gemeinde die Aeltesten oder Presbyter gegen- 
über. Aber wenn die Aeltesten ihr Amt nicht einer höheren 
Anordnung verdanken, woher kam da die Macht, die sie selbst 
über die Charismen besassen? Die Ordnung konnte nur dann 
aus der Anarchie der Charismen hervorgehen, wenn vor der 
Ergiessung der Charismen eine Autorität existierte, und diese 
Autorität konnte nur die des Apostolats als die Fortsetzung 
der des Meisters selbst sein. 

Zu behaupten, dass jede dauernde kirchliche Amtsstellung 
ein in gewisser Weise bestimmtes und übertragenes Charisma 
sei, bedeutet nichts anderes, als eine grundlose, ja unwabr- 

1) Marc-Aur^le, p. 408. 



— 157 — 

scheinliche Behauptung aufzustellen: denn das erste dauernde 
Kirchenamt, das sich nachweisen lässt, ist das der Presbyter 
oder Aeltesten — und diesem entspricht kein Charisma; die* 
selbe Beobachtung lässt sich bezüglich der Bischöfe und 
Diakonen machen. Da ist die traditionelle Theorie viel an- 
nehmbarer, die den Episkopat nicht aus der Umbildung irgend- 
welcher unbekannter Charismen, sondern von der apostolischen 
Uebertragung herleitet. Bei dieser Annahme erklärt sich auch 
die Tatsache viel leichter, dass der Episkopat in allen Ge- 
meinden auf derselben Grundlage ruht. Es ist daher ein Spiel 
mit leeren Worten, wenn man die Gleichförmigkeit der Ent- 
wicklung als »ein Spiel allgemeiner Gesetze, die in den sozialen 
Phänomenen dieser Ordnung herrschen^, erklären wilP). 

4. Ohne Mühe konnte Sabatier bei Paulus die Auffassung 
von der Kirche als dem mystischen Leib Christi feststellen: 
er findet hier die leitende Idee, welche zur Entwicklung der 
Christengemeinden den Anstoss gab und zum Katholizismus 
führte. Sabatier konnte mit seinem Eklektizismus diesen Teil 
seiner Theorie Sohm entlehnen, nach dessen Meinung das Wort 
kxXfjata zuerst angewendet wurde, um die Christenheit als 
Ganzes zu bezeichnen, das neutestamentliche Volk Gottes, 
welches die durch die Welt zerstreuten Christen bildeten. 
Er hätte ihn aber ebensogut auch Hamack entnehmen können, 
der in der geistigen Einheit der Christen, die vom jüdischen 
Volk losgelöst sind und nun das wahre Israel bilden, eine 
Glaubensüberzeugung sieht, der man sich von Anfang an voll 
bewusst war, und die bald wirksam zu werden begann*). 

1) Dabei soll selbstverständlich nicht der Einflass geleugnet werden, 
den folgende Faktoren für die Entwicklang der kirchlichen Organisation 
hatten: 1. die in den Judengemeinden herrschenden Einrichtungen, die 
eine aus dem Judentum hervorgegangene Religion nicht ignorieren konnte; 
2. die Lebensbedingungen und Vorstellungen, die den Bekennern einer 
so sozial gerichteten Religion, wie es das Christentum ist, naheliegen 
mussten. Duchesne, Origines du culte chr6tien (Paris 1898), p. 7 — 10 hat 
diesen beiden historischen Faktoren die rechte Bedeutung zugemessen. 
Hamack, Kirche und Staat, S. 135, dagegen betont diese zu ausschliesslich. 
Dasselbe kann man von dem Einfluss der Munizipalverfassung sagen: sie 
wurde kirchlicherseits nicht direkt nachgeahmt. Duchesne p. 12. 

2) Kirchenrecht S. 16—22: Der Begriff der Ekklesia; Hamack, 
Dogmengeschichte 1*, 51 und 89. Es ist richtig, Hamack erklärt weiter- 
hin (S. 489): „Nicht Theorien haben die empirische Einheit der Eärchen 
geschaffen — Theorien vermögen nichts über die elementaren Verschieden^ 
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Demnach wäre die Idee der Kirche Gottes nicht aasschliesslich 
panlinisch, sie gehörte znm Christentum, allein deswegen, weil 
es dnrch die Trennung vom Jodentom national entschränkt war. 

Es moss an dieser Stelle aof die Schwierigkeiten hingewiesen 
werden, die sich ergeben, wenn die Kritiker, bloss von der Idee 
der unsichtbaren Kirche ausgehend, deren Entstehung zu erklären 
versuchen. Für Sabatier ist diese Idee eine panlinische Schöpfung. 
Für Harnack ist sie eine unabweisbaire Folgerungi zu der das 
chriBtliche Bewusstsein kommen musste, wenn es an die Stelle der 
Basseneinheit des Gottesvolkes eine ideale Einheit setzen wollte. 
Die Hypothese Hamacks steht auf sehr zerbrechlichen Füssen; 
denn man sieht nicht ein, wie es den bekehrten Heiden als 
notwendig erscheinen sollte, an Stelle der Basseneinheit eine 
des Gottesvolkes, die sie nicht erfahren hatten, eine ideelle 
Einheit zu setzen, für die sie keinen Grund wussten. Eher 
können wir uns Sabatier anschliessen, wenn er sagt, dass die 
von Paulus gegründeten Gemeinden als „Töchter desselben 
Vaters'' durch „enge verwandtschaftliche Bande'' unterein- 
ander verbunden waren. Aber bedurften sie denn dieser Bande, 
dass sie durch Paulus gegründet worden waren? War etwa 
Paulus bei ihnen allen der einzige Missionar gewesen, den sie 
kannten ? War ihm nicht die Gemeinde von Rom, die er noch 
nicht besucht hatte, als er seinen Römerbrief schrieb, fremd? 
Nein, ein Band einte die paulinischen Gemeinden, aber dieses 
Band knüpfte sie nicht an Paulus, den Apostel, der sich nicht 
scheute zu schreiben: ,,Ist Christus etwa geteilt? Ist etwa 
Paulus für euch gekreuzigt worden? Oder seid ihr im Namen 
des Paulus getauft worden?" (I. Kor. 1, 13). 

Die Gläubigen behielten nicht den Namen „Jünger" bei, 
den bloss die Jünger des einen Meisters getragen hatten; 
sie nahmen die Bezeichnung „Brüder" (döeXcpoi) an, der, wie 
Weizsäcker treffend bemerkt hat, ausgezeichnet das Bewusst- 

beiten, die sich einstellen massten, sobald sich das Christentum in den 
verschiedenen Provinzen nnd Städten des Reichs einbürgerte.'' — Er 
fahrt daher die Einheit der Christenheit anf „die Einheit, welche das 
Reich in Rom besass", zurück. Es kommt hiezn der besondere Charakter 
der römischen Kirche, die „eine griechisch-lateinische Gemeinde" war, 
die mit Vermögen wohl ausgestattet nnd . . . nach oben einfiossreich 
war, die treue Sorge für die ganze Christenheit empfand. Alle diese Ur- 
sachen haben bewirkt, „dass ans den christlichen Gemeinden eine reale 
Konföderation anter dem Primat der römischen Gemeinde wurde". 
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sein zum Aasdruck bringt, dass sie alle antereinander in Jesas 
Christas verbanden sind^). Die allgemeine Anwendung der Be- 
zeichnung zeigt, dass hier ein grundlegender Glaubensartikel 
vorliegt, der G-laube an eine Wiedergeburt, die nicht nur den 
Christen ein Anrecht auf das kommende Himmelreich verleiht, 
sondern die ihn zum Bruder wirklicher Brüder macht, d. h. 
also zum Mitglied einer irdischen Gemeinde, die zunächst eben 
die Ortsgemeinde ist. Und weil alle Gläubigen, woher immer 
sie stammen mochten, in gleicher Weise Brüder waren, trugen 
alle diese Gemeinden überall denselben Namen, haXtiala, ein 
Name, der geradeso konkret ist wie die Bezeichnung der 
Synagoge, zu der sie in Gegensatz trat. Das Bewusstsein der 
Brüderlichkeit und die praktische Erfahrung von ihrer sozialen 
Bedeutung, die sie ständig machen konnten, zeigte diesen 
„Brüdern ^^ klar, dass ihre Gemeinden antereinander durch ein 
enges Band geeint waren, ähnlich jenem, das sie unter einander 
verband: man fasste die Gemeinden der einzelnen Provinzen 
gruppenweise zusammen, man sprach von den Gemeinden 
Judäas, Achajas, Galatiens: und man kam so ohne Schwierig- 
keit zum Begriff einer Gemeinschaft der Gemeinden, einer 
Gemeinde aller in der Welt zerstreuten „Brüder" *J. 



1) Weizsäcker, a. a. 0. S. 35 — 38. Vgl. Hamack, Mission und Aas* 
breitnng I, 336 — 847. Von Dobschütz, Die archristlichen Gemeinden, S. 68. 

2) Hamack, Mission und Ausbreitung I, 362 ff., kommt in seinen 
Ausfahrungen über Gemein debiidung in ihier Bedeutung für die Mission 
zur selben Auffassung wie wir. „Die christliche Predigt **, so schreibt er^ 
„ist von Anfang an in einer Gemeinschaftsform wirksam gewesen und hat 
sich eine Vereinigung der Christgläubigen zum Ziel gesetzt '^. Diese Ver- 
einigung war rein ideal, und sie wäre auf die Dauer schwerlich wirksam 
gewesen, hätte sich nicht die lokale Organisation zu ihr gesellt. „Diese 
hat das Christentum ursprünglich ebenfalls von dem Judentum entlehnt, 
nämlich von der Synagoge; die Urapostel sowie die Bruder Jesu haben 
den Grund gelegt .... Ihrem Wesen nach auf einem Bruderbund angelegt 
und aus der Synagoge hervorgegangen, bildeten die christlichen Vereine 
die lokale Organisation mit doppelter Stärke aus, fester noch, als es die 
jüdischen Gemeinschaften getan hatten,^ Und weiterhin schreibt fiarnack, 
indem er auf die in den paulinischen Briefen so deutlich hervortretenden 
Züge der Gemeindeverfassung hinweist (S. 364): ),Wie energisch und un- 
ermüdlich der Apostel Paulus dies getan hat, davon legen seine Briefe 
Zeugnis ab. Es ist vielleicht die grösste Erscheinung wie an dieser Beligion . 
so an dem Wirken des Paulus, dass der hier so hoch gesteigerte Individu»- 
lismuSj weit entfernt, den Gemeinscbaftstrieb zu unterdrücken, ihn aof 
das stärkste anspannte. ** und von Clemens und Ignatiuä sehreibt er 
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Diese „grosse Idee^ beherrscht also die paalinischen 
Missionsgemeinden und findet sich inmitten aller Gemeinden, 
sowohl derer, die sich auf jüdischem als auch derer, die sich 
auf heidnischem Boden bildeten. 

5. Die Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 hat in den 
heidenchristlichen Gemeinden keine Bestürzung hervorgerufen, 
weil Jerusalem in ihrem Glauben keine Rolle spielte: es lässt 
sich nicht nachweisen, dass diese Katastrophe auch nur die 
Spur einer Erregung im Bewusstsein der Christen hervorrief. 

Die Zerstörung Jerusalems war nur ein Schlag für das 
Judenchristentum, das so oft den Erfolg der Predigt des hl. 
Paulus zu vereiteln gewusst hatte. Aber schon seit dem 
Jahre 70, etwa seit 64, war die Scheidung des Christentums 
vom Judentum eine vollendete Tatsache. Diese Scheidung, ein 
entschiedener und endgültiger Bruch, bedeutete das Ende des 
Judenchristentums, insofern es eine jüdische Propaganda in 
den heidenchristlichen Gemeinden war. Es lebte fort in den 
sogenannten „ebionitischen* oder „nazarenischen" Gemeinden, 
die durch ihre Kultsprache (Beweis dessen ist das Hebräer- 
evangelium) vollständig abgesondert waren. Man kann nicht 
sagen, dass diese Ebioniten die „ursprüngliche Orthodoxie^ 
darstellen, denn diese Ebioniten waren christusgläubig, behielten 
aber die Beschneidung bei; sie waren weder als Juden noch 
als Christen orthodox. Die Bedeutung für die Entstehung des 
Katholizismus, die ihnen Baur beimass, erweist sich immer 
mehr als blosse Einbildung, als ein Phantasiegebilde, das für 
die Zwecke einer Geschichtskonstruktion geschaffen wurde. 
„Die grosse Frage ist nun die^ ob dieses Judenchristentum 
al§ Ganzes oder in einzelnen seiner Richtungen noch nach dem 
Apostelkonzil ein Faktor innerhalb der Entwicklung des Christen- 



(S. 366) : „Niemals ist die absolute Unterordnung unter die Lokalgemeinde 
peremptorischer verlangt und die Lokalgemeinde rhetorischer gefeiert 
worden als in diesen so frühen Schreiben". Schliesslich bezüglich des 
monarchischen Episkopats (S. 369): „Die Bischöfe haben recht eigentlich 
die einzelnen in den Gemeinden zusammengehalten. Schon Ignatius hat 
ihre Stellung in der Einzelgemeinde mit der Stellung Gottes in der Ge- 
samtkirche verglichen .... Wie dieses Amt geworden ist, erscheint es 
als eine originale Schöpfung, eben weil es von allen Seiten Kräfte und 
Formen an sich gezogen hat.*^ Das ganze vierte Kapitel des dritten 
Buches ist, von Kleinigkeiten abgesehen, ein Zeugnis zugunsten der 
katholischen Auffassung des Urchristentums. 
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tams zum Katholizismas gewesen ist. Diese Frage ist zu ver- 
neinen, und zwar ebenso für die Dogmengeschichte wie für 
die politische Geschichte der Kirche. Vom Standpunkt der 
Universalgeschichte des Christentums stellen sich jene juden- 
christlichen Gemeinschaften sehr bald als rudimentäre Gebilde 
dar, die zwar als Gegenstand der Neugierde im Osten die 
grosse Christenheit ab und zu beschäftigt haben, die aber 
deshalb eine irgendwie bedeutende Einwirkung auf sie nicht aus- 
üben konnten, weil sie ein nationales Element umschlossen, ^^j 
Die Zerstörung Jerusalems verschob also nicht das Schwer- 
gewicht des Christentums; denn das Christentum stand schon 
ausserhalb des Judentums, und das Judenchristentum war zur 
Zeit der paulinischen Missionsreisen in allen heidenchristlichen 
Gemeinden ausgeschieden worden. Kann man nun behaupten, 
dass die heidenchristlichen Gemeinden sich mit einer Art un- 
parteiischer Doktrin, halb judisch und halb griechisch, zufrieden 
gaben, da sie die theologischen Spekulationen nicht zu fassen 
vermochten? Man erkennt es sofort: es sind die alten Gegen- 
sätze der Tübinger Schule: der Gegensatz des Judenchristen- 
tnms und des Paulinismus, und die Lösung dieses Gegensatzes 
in einem neutralen Element, dem die Zukunft gehört. 

Tatsächlich entwickelte sich das Heidenchristentum, von 
der ersten Generation angefangen, unbeeinflusst vom Juden- 
christentum. Nicht Paulus allein etwa hat dieses Heidenchristen- 
tom vom Zusammenhang mit dem jüdischen Volk und Gesetz 
losgelöst. Freilich hat er wohl mehr daran gearbeitet als sonst 
jemand, aber andere arbeiteten gleichzeitig mit ihm. Es 
bildeten sich Christengemeinden, die geradeso frei vom Juden- 
tum waren wie die von Korinth, z. B. die Gemeinden in 
Alexandrien und Rom, und diese hatte Paulus nicht gegründet. 
Wenn man also unter „Paulinismus" das Durchbrechen der 
nationalen Schranken seitens des Christentums verstehen will, 
80 findet sich allenthalben „Paulinismus^. 

Sollte sich die griechische Christenheit bekehren und dann 
ihren Glauben bewahren, so erhob sie den Anspruch, dass der 
Glaube ihr in fasslicher Form dargeboten würde. Paulus 
wusste das besser als irgendein anderer: man findet ohne 

1) Harnack, Dogmengeschichte 1*, 313. Vgl. dieselbe Auffassung 
bei Hoennicke, Das Jadencbristentum S. 368. 

Batiffol, Urkirche. H 
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Mühe auch in seinen schwierigsten Briefen seine katechetischen 
Unterweisungen^). Natürlich nehmen die Offenbarungslehren 
über Jesus eine zentrale Stelle ein, wie könnte es auch anders 
sein? Aber diese Darbietung des Glaubens ist nichtsdesto- 
weniger populär, parteilos und griechisch — ganz gleich, wie 
man es nennen will; denn darauf kommt es an, dass diese 
Lehre zur Predigt Pauli gehört und ihr nicht etwa fremd ist. 
Der Verfasser des Hebräerbriefes, der seinen Lesern schwierige 
Dinge erklären muss, klagt darüber, dass sie so langsam im 
Verstehen sind, so dass er ihnen wie Kindern nur Milch reichen 
darf und nicht die kräftige Nahrung starker Männer (Hebr. 5, 
11 — 13). Ebenso äussert sich Paulus seinen Eorinthern gegen- 
über (L Kor. 3, 1—2). 

Wir kommen zum Schlüsse: Es breitete sich ein Glaube 
aus, der nicht die Reaktion gegen das Judenchristentum oder 
den Paulinismus war, sondern die unmittelbare Entfaltung der 
Verkündigung des Evangeliums in der Heiden weit, und der sich 
in den Briefen Pauli ausführlich dargelegt findet. Dieser Glaube 
knüpfte natürlich wie das Evangelium selbst an die Ueber- 
lieferungen Israels an und hielt an der alttestamentlichen 
Grundlage fest. Der griechische Geist aber gab diesem Glauben 
die sprachlichen Formen. Man kann da nicht leicht die rechte 
Mitte finden, denn der Glaube war tatsächlich gemeinsam, eine 
Art von christlicher xoiyrj didXexvogy einfach und fasslicb, wie 
es bei jeder Lehre sein muss, die zur Verbreitung schlagwort- 
artige Formulierungen braucht. Die apostolischen Väter haben 
diese Theologie nicht geschaffen, „die erste Grundlage der 
katholischen Lehre"; diese Theologie war dem Wesen nach von 
Anfang an die katechetische Unterweisung der bekehrten 
Heiden weit: sie war der christliche Glaube, dargeboten in den 
Formen der Missionsmethode*). 

6. Die griechisch-römische Christenheit brauchte einen 
Mittelpunkt. Rom, so sagt man, wurde die Hauptstadt der 
Christenheit, weil es die des Reiches war. Es gab der griechisch- 
römischen Christenheit das Gepräge seines Verwaltungstalentes. 



1) Prat, p. 81—83. Vgl. Weizsäcker, S. 92—102, und 634-637, der 
die Themen der Lehrverkündigung Pauli bei den Heiden angibt. 

2) Vgl. die ähnlichen Bemerkungen von Harnack, Mission und Aus- 
breitung I, 319-325. 
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An Stelle des beseitigten jüdischen Nationalismus trat der 
römische Imperialismus. Das bedeutete einen neuen Faktor 
für den Katholizismus, denn schon im dritten Jahrhundert 
hätte Rom nicht mehr diese Wirksamkeit ausüben können. 
„Diese ausserordentliche Stadt stand auf dem Höhepunkt ihrer 
Grösse; nichts liess die Ereignisse vorausahnen, die sie im 
dritten Jahrhundert von ihrer Höhe herabsinken Hessen und 
bewirkten, dass sie nur noch die Hauptstadt des Okzidents 
blieb. Griechisch sprach man dort ebensoviel wie Lateinisch, 
and die grosse Trennung konnte man noch nicht ahnen. *'^) 

Renan ist der erste gewesen, der in solchen zutreffenden 
Bemerkungen den Anteil Roms für die Bildung des Katholi- 
zismus in die rechte geschichtliche Beleuchtung gerückt hat. 
Harnack^) hat mit Entschiedenheit seine These aufgenommen, 
unter erregtem Widerspruch aus deutschprotestantischen Kreisen. 
Noch systematischer hat sie Sohm verfochten. Wir, die 
wir es als providentielle Fügung betrachten, dass Rom der 
Eathedra Petri seine Stellung zu geben mitwirkte, haben keine 
Veranlassung, dem zu widersprechen. Wir machen Vorbehalte 
bezüglich der poUtischen Verhältnisse, die man zur Erklärung 
heranzieht, wie wir uns auch gegen die Tendenz wenden, die 
als schöpferische Ursache hinstellen will, was nur begleitender 
Nebenumstand ist. 

7. Es ist bemerkenswert, dass schon die protestantische 
Kritik einige der Faktoren, die zur Entstehung des Katholi- 
zismus beitrugen, mitten ins apostolische Zeitalter zurückver- 
legt. Das ist eine Folge der rückläufigen Bewegung, die seit 
Baur, Ritschi und Renan in der Erforschung einiger mit der 
„Entstehung des Katholizismus^ zusammenhängenden Fragen 



1) Renan, Marc-Auröle, p. 69. 

2) In seinem berühmten Exkurs „Katholisch und Römisch'^, Dogmen* 
geschichte I*, 480 — 496. Sohm a. a. 0. 157 ff. Man beachte aber wohl, 
dass das nachdrückliche Bemühen dieser Kritiker, den römischen Primat 
hinaufzurücken, eine neue Form von Parteinahme bedeutet. Das Unge- 
nügende der Theorie, die den Katholizismus als Realisierung der unsicht- 
baren Kirche auffasst, hat zu dieser Ersatztheorie gefuhrt, die den 
E^tholizismus als Verstaatlichung des kirchlichen Lebens erklärt. — 
Feineres historisches Verständnis verraten die Ausführungen von Duchesne, 
Histoire ancienne de d'Eglise I, 536—538, und Chapmans Kritik von 
Hamacks Exkurs: the catholicity of the Church bei Mathe w, Ecclesia 
p. 82 — 88. Vgl. auch Duchesne, Eglises separees, p. 123 — 125. 

11* 
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eingetreten ist, wie vor allem in der Frage der Anfänge des 
Episkopates und der Echtheit der ignatianischen Briefe^). Die 
Echtheit der Pastoral briefe, die heat noch heftig bestritten 
wird, wird auch noch zugegeben werden, wie die der Igna- 
tianen; der Umschwung in dieser Frage wird noch bemer- 
kenswerter sein; und die Bedeutung dessen, was man als die 
Krisis des zweiten Jahrhunderts bezeichnet, wird ebenso eine 
Einschränkung erfahren. 

Denn die Krisis, die man von 150 bis 180 ansetzt, hat 
die Bedeutung, die man ihr beimisst, nur bezüglich der Resultate, 
die man aus ihr hervorgehen lässt — nämlich der Bildung 
des gleichen, allenthalben verpflichtenden Glaubens und die 
Entstehung einer überall souveränen Episkopal regier ung. Aber 
sind denn diese Institutionen wirklich aus der Reaktion gegen 
den Gnostizismus und Montanismus hervorgegangen? 

Harnack, dem das Verdienst gebührt, in der Dogmen- 
geschichte der zwei ersten Jahrhunderte eine soziologische 
Betrachtungsweise neu eingeführt zu haben, die besser die 
Entwicklung des Christentums zur Kirche verstehen lässt, hat 
richtig erkannt, dass in der Periode von 30 bis 130 in jeder 
Christengemeinde die Einheit gesichert ist durch die Existenz 
eines gemeinsamen Kultus, einer Gemeindekasse, und von 
Aemtern für Kultus, Disziplin und Caritas: fast fürchte ich, 
Harnack finde in den urchristlichen Gemeinden nur jene Züge 
wieder, die sie mit den protestantischen Gemeinden des König- 



1) Man kann nicht ohne eine gewisse Ironie von dem langen Wider- 
spruch der protestantischen Kritik gegen die Echtheit der sieben Ignatianen 
Notiz nehmen. Baar meinte 1835, sie wären in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts zu Rom zugunsten des Episkopats gefälscht worden. 
Ritschi setzt sie 1850 und noch 1857 ins vierte Jahrhundert und hielt 
nur die drei Briefe an Polycarp, die Ephesier und Römer in der ver- 
kürzten und harmlosen syrischen Version für echt, die Cureton 1845 
herausgegeben hatte. Renan hielt noch 1877 nur den Römerbrief für echt. 
Harnack schliesslich, der die Echtheit aller sieben annimmt, setzte sie 
anfänglich (1878; in die Zeit des Hadrian oder Antoninus, und erst später in 
die richtige Zeit, die Trajans. Man beachte den circulus vitiosus: Renan 
hält die Lehre von der Kirche in den Ignatianen für zu weit entwickelt, 
als dass sie aus dem Anfang des zweiten Jahrhunderts stammen könnten. 
^AU das, so schreibt er, passt wohl in das Ende des zweiten Jahrhunderts, 
aber nicht in dessen erste Jahre*. — Diesen Ausflüchten gegenüber ver- 
gleiche man die lichtvollen Ausführungen bei Lightfoot, Christian ministry, 
p. 145-148. 



— 165 - 

reichs Preussen gemein haben. Sei dem, wie es wolle, nach- 
dem Harnack die Merkmale der Einheit in den einzelnen Ge- 
meinden besprochen hat, handelt er von den „Anfängen von 
interekklesiastischen Ordnungen, welche die weit verstreuten 
Gemeinden dnrch Kollekten und brieflichen Aastaasch mit- 
einander verbanden, ihren reisenden Gliedern Gastfreundschaft 
and Arbeitsnachweis zusicherten and eine Gemeinsamkeit 
der Entwicklang in allen wichtigeren Fragen verbargen 
sollten." Und er fährt fort: „Ein einheitliches Zentrum, 
wie es das Judentum in Jerusalem besass, solange der Tem- 
pel bestand, hatte die älteste Christenheit nicht, wohl aber 
mehrere Zentren, unter denen bald die Welthauptstadt das 
Wichtigste wurde." ^) 

Schon lange vor 150, noch ehe die gnostische und monta- 
nistische Krise hereinbrach, gab es also eine interekklesiastische 
Verbindung, gab es Mittelpunkte der Einheit und des Einflusses, 
gab es unter den Kirchen ein Einvernehmen, das „die Gemein- 
samkeit der Entwicklung in allen wichtigeren Fragen verbürgte". 
Harnack gibt zu, dass um das Jahr 220 es nicht mehr nur 
eine ideale geistige, d. h. unsichtbare Kirchengemeinschaft gab, 
sondern es gab eine sichtbare vom Euphrat bis nach Spanien sich 
erstreckende Kirche, die auf festen Ordnungen und Gesetzen 
ruhte, also ein politischer Organismus war*). Das ist voll- 
kommen richtig, aber das genügt nicht. Wenn um das Jahr 220 
dieser historische Tatbestand unleugbar ist, wie kann man da 
behaupten, dass er etwas Neues ist? Gibt es keinen Zusammen- 
hang zwischen dem Stand der Dinge, wie er uns um 220 
allenthalben entgegentritt, und dem ums Jahr 180 sowie dem, 
wie er sich aus den ignatianischen Briefen und dem ersten 
Clemensbrief ergibt? Sicher haben sich diese Züge verstärkt, 
aber wenn im zweiten Jahrhundert der Gnostizismus von den 
Kirchen ausgeschieden wurde, wenn es ihm, wo immer er 
hervortrat, nur gelang, abgesprengte Konventikel oder Schulen 
zu organisieren, wenn er allenthalben als häretisch gilt, so ist 
das doch ein Beweis, dass die Kirchen schon auf der Basis 
eines fest bestimmten Glaubens unter Führung eines — wie 
der Name schon besagt — wachsamen Episkopats organisiert 



1) Kirche und Staat, S. 138 f. 

2) Harnack a. a. 0. 141 f. 
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waren, nnd dass sie schon untereinander solidarisch zu einer 
Eonföderation vereinigt waren ^). 

Die aufmerksame Geschichtsbetrachtung entdeckt also im 
Christentum vor jener behaupteten Krise des Gnostizismus mehr 
als eine noch unfertige Religion: die Kräfte, deren Entstehen 
man erst nach 150 annahm, sind schon seit den drei ersten 
christlichen Generationen an der Arbeit, und weit entfernt, 
dass sie das Produkt einer antignostischen Reaktion sind, sind 
sie längst vor der Ausbreitung des Gnostizismus vorhanden, 
so dass sie die Gemeinden vor dem Eindringen desselben 
bewahrten. 

8. Wir kommen zur Behauptung, dass Rom die Redi- 
gierung des apostolischen »Symbols zuzuteilen ist. Sicher ist, 
dass dieses Symbol das Taufsymbol der römischen Kirche ist. 
Man kann aus seiner Literargeschichte folgern, dass es in Rom 
mindestens zur Zeit des Irenäus, Marcion und Justinus vor- 
handen war. Alles spricht aber dafür, dass es bedeutend 
älter ist. Es ist nicht richtig, dass es durch Rom irgendwie 
gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts den andern Kirchen 
aufgedrängt wurde. Das christliche Afrika hatte dieses Symbol 
zu Tertullians Zeit mit Rom gemein; von den Kirchen der 
griechischen Christenheit, bei denen der direkte Einfluss des 
apostolischen Symbols nicht vor dem Nicaenum nachzuweisen 
ist, lässt sich das gleiche nicht behaupten. Es ist zweifelhaft, 
ob die orientalischen Kirchen vor dem Nicaenum eine gemein- 
same, liturgisch verwendete Glaubensformel besassen. In diesen 
kurzen Sätzen lässt sich die älteste Geschichte des römischen 
Symbols zusammenfassen; man kann daraus schliessen, dass 
€S nicht jene führende Rolle besass, die Sabatier ihm zuteilt'). 



1) Vgl. den Exkurs bei Harnack, Mission und Ausbreitung I, 373—397. 
„Gemeindebildung und Bistum in der Zeit \on Pius (138 — 161) bis 
Constantin." Der Verfasser legt dar, dass „die Tendenz der alten Christen- 
heit zur Bildung in sich geschlossener selbständiger bischöflich verfasster 
Gemeinden eine sehr starke war** (S. B89j. Hatte eine Stadt keinen Bischof, 
so war die Zahl der Christen daselbst unerheblich (S. 391). Die Hypo- 
these, dass da, wo man im dritten Jahrhundert nichtbischöflich verfasste 
Gemeinden findet, diese als solche zu betrachten seien, welche die älteste 
Organisationsform festgehalten haben, ist nicht nur unbeweisbar, sondern 
auch unrichtig (S. 397). 

2) Für die Entwicklang der Geschichte des apostolischen Symbols 
sei auf Batiffols Artikel Apotres (^Symbole des —) bei Vacant, Dictionnaire 
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Wenn man es als ein „Monument der katholischen Ortho- 
doxie*' aufzufassen hat, da soll man es wohl jedenfalls als erste 
Äensserung und als erstes Monument dieser Orthodoxie be- 
trachten? Etwa als willkürlich ausgesucht und auf Verabredung 
zusammengestellt? Die Taufformel allein soll zuerst existiert 
haben, dieser habe man zur Zeit der antignostischen Erisis 
einige klare und entschiedene Artikel beigefügt und dieser 
kleine „Syllabus" des zweiten Jahrhunderts habe den Glauben, 
dem die Auflösung drohte, definiert. 

Dieser Hypothese kann man einfach den Text des apo- 
stolischen Symbols entgegenhalten: der Text lässt nichts 
weniger als an Bannformeln denken, er enthält keine Spur 
von Verteidigung und Angriff, er zeigt keine antignostischen 
Tendenzen. In seiner schlichten Haltung wäre er unzweifel- 
haft ungenügend gewesen, die Masse der Gläubigen gegen die 
gnostischen Irrtümer zu schützen. In Wirklichkeit ist er eben 
eine Glaubensdarlegung in katechetischer Form für die ein- 



de th6ologie, verwiesen. Kattenbnsch, Das apostolische Symbol, seine Ent« 
stehung, sein geschichtlicher Sinn, seine ursprüngliche Stellung im Kultus 
und in der Theologie der Kirche. 2 Bde. (Leipzig 1894 und 1900), dessen 
Forschungen über die Geschichte des römischen Symbols am tiefsten 
gehen, dürften, obschon mitunter parteiisch, viel dazu beigetragen haben, 
dass die übliche protestantische Auffassung aufgegeben wird. Kattenbusch 
meint, dass das römische Symbol (R) in Rom ums Jahr 100 entstanden 
ist. Im Okzident hatte Rom sicher R seit dem zweiten Jahrhundert mit 
den Kirchen Galliens und Afrikas gemein. Bezüglich der Gemeinden in 
Griechenland (Korinth, Athen, Thessalonich) lässt sich wegen Mangel an 
Quellen nichts feststellen. Dasselbe gilt von den Provinzen Pontas, Galatien, 
Kappadozien und für Syrien, Palästina und Aegypten. Origenes scheint ein 
R ähnliches Symbol, vielleicht R selbst gekannt zu haben, aber es lässt 
sich nicht sagen, ob dieses Symbol in Aegypten rezipiert war. Alle 
orientalischen Symbole des vierten Jahrhunderts scheinen von Antiochien 
auszugehen; man kann mutmassen, dass R nach der Absetzung des 
Paulus von Samosata in Antiochien erscheint. In der Provinz Asia war 
R seit der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, vielleicht durch 
Polycarp (?), bekannt. Vgl. die Schlussbemerkungen von Kattenbusch II, 
960 f., die Harnack wiedergibt in dem Artikel „Apostolisches Symbolum'* 
der Prot. Realencyclopaedie. — Man muss aber das Taufsymbol streng 
von der regula fidei oder dem xavthv ixxXrjoiaonxög scheiden, von der 
so oft bei Irenäus, Tertullian, Clemens, Origenes die Rede ist, und die 
eine viel reichere und ins einzelne gehende Zusammenfassung von Glaubens- 
sätzen ist als das liturgische Glaubensbekenntnis. Ueber diesen unter 
den protestantischen Forschern strittigen Punkt (Harnack, Zahn, Katten- 
busch, Kunze) vgl. Loofs S. 131 f. 
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fachen Leute, denen der Gnostizismas, eine wissenschaftliche 
Irrlehre, vollständig fremd war. 

Lag ferner eine Veranlassung vor, dass erst in der späten 
Zeit (150—160), in die man die Entstehung des apostolischen 
Symbols ansetzt, die christlichen Gemeinden sich ihres ge- 
meinsamen Glaubens bewusst wurden und ihn in klaren und 
entschiedenen Sätzen formulierten? Die einzelnen Artikel dieses 
Symbols haben nichts spezifisch römisches an sich und sind 
nicht datiert. Man findet sie in gleicher Weise bei den Apo- 
logeten wie Justin und Aristides, und auch bei Ignatius. Man 
findet sie einzeln zerstreut in der christlichen Literatur des 
apostolischen Zeitalters. 

Wenn es schliesslich die Tatsache zu erklären gilt, dass 
der Gegenstand des Glaubens fest formuliert und überliefert 
ist, und nicht unbestimmt und veränderlich, so genagt es, 
daran zu erinnern, dass in der urchristlichen Literatur der 
Glaube nicht als ein Wissen (Gnosis) dargestellt wird, das sich 
jeder selbst aneignet, sondern als eine na^ASoaig^ eine ^t^x^i 
ein xaviov niaxfwg. Die Autonomie der Gläubigen hinsichtlicli 
des Glaubens ist wohl die Vorstellung, die dem Urchristentum 
am meisten fern liegt ^). 

1) Es würde genügen, zur Rechtfertigung dieser Behauptung anf 
die weiter oben (S. 69) angeführten Bemerkungen und den von Hamack 
dem Werk von Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregehi der 
alten Kirche, 3. Aufl. (Breslau 1897) beigefügten Anhang (S. 364-390) 
zu verweisen. Aber es bietet sich hier die gute Gelegenheit, auf eine 
Theorie hinzuweisen, nach der von Anfang an der Glaube in Form eines 
kurzen historischen (vgl. etwa I. Kor. 11, 23 und 15, 3) und moralischen 
(vgl. I. Kor. 11, 2) Abrisses dargeboten wurde, von dem sich mancherlei 
Spuren im Neuen Testament feststellen lassen. Diese Theorie, die in 
interessanter Weise über das katholische Traditionsprinzip hinausgeht, ist 
zuerst von Weizsäcker (Das apostolische Zeitalter S. 594) aufgestellt 
worden. Er findet, um seinen Ausdruck zu gebrauchen, eine „christliche 
Halacha" in Rom. 6, 17; 16, 17; II. Thess. 2, 14; I. Kor. 4, 37 etc. 
Kattenbusch (Das apostolische Symbolum II, 335—347) ist derselben An- 
sicht und er zitiert (S 345) einen älteren Artikel von Harnack, der dieser 
Auffassung günstig ist. In diesem Sinn hat A. Seeberg den Versuch 
gemacht, den „Katechismus der ürchristenheit" (Leipzig 1903) zu rekon- 
struieren. Wernle stellte die Hypothese auf, dass die Lasterkataloge, die 
sich so oft im Neuen Testament finden, eine traditionelle Formel sind 
(Der Christ und die Sünde bei Paulus 1897). G. Resch (Das Aposteldekret 
S. 92 ff.) nimmt Seebergs Hypothese wieder auf. Man sieht, Ritscbls 
These von einer künstlichen Lehrformulierung im zweiten Jahrhundert 
wird immer mehr aufgegeben. 
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9. Nach allem bisher Gesagten wird es nicht mehr not- 
wendig sein, auf die Bedeutung des Montanismns für die Ent- 
stehung des Katholizismus einzugehen. Der Montanismus ist 
eine späte Bewegung: erst im Jahre 177 beschäftigte er die 
Geister in der christlichen Welt des Abendlandes. Aber da- 
mals wurde die Autorität der Bischöfe nicht mehr bestritten^). 
„Die Kirche war^, wie Renan schreibt'), „schon zu fest 
organisiert, als dass sie durch die Disziplinlosigkeit ein paar 
überspannter Phrygier hätt6 ins Wanken gebracht werden 
können. '^ Was Roms Haltung im Kampf gegen den Monta- 
nismus betrifft, so war man in Rom nicht etwa schroffer, 
sondern gemässigter und zurückhaltender als anderswo, so dass 
wenig fehlte, dass man die phrygischen Propheten begünstigte. 
Wenn man behauptet, dass Rom die Hierarchie rettete, so ist 
das eine Behauptung, die nicht den Tatsachen entspricht, nicht 
einmal wahrscheinlich ist. Wer sagt, dass es seinen Sieg 
darch die Schaffung der Theorie von der apostolischen Nach- 
folge vollendete, vergisst, dass diese Theorie schon hundert 
Jahre früher im ersten Glemensbrief ausgesprochen war. 

1) Die Autorität der Bischöfe war kein Spezifiknm des Katholizismns. 
Die Marcioniten hatten, wie wir sehen werden, auch Bischöfe, ebenso die 
Valentinianer. Vgl. far die letzteren das sehr wichtige Zeugnis Hippolyts, 
Philosophonmena VI, 5 : dass das Sakrament der Basse darch den gnosti- 
sehen Bischof nar in Todesgefahr gespendet wird, ist ein schlauer Trick, 
durch den man die Anhänger zwingen will, sich immer an den Bischof 
zu halten. 

2) Marc-Aur^le, p. 225. 



IV. Kapitel. 

Der Katholizismus des hl. Irenäus. 



Dm das Jahr 180 war der hl. Irenäns, wie man behauptet, 
der Dogmatiker, mit dem die antimontanistiache nnd anti- 
gnostische Erisis abschliesst; er war der erste der „altkatho- 
lischen Väter'; er führte die Theorie von der Autorität der 
Glanbensregel, der bischöflichen Nachfolge und des Gesamt- 
episkopates zam Sieg, er schnf die Synthese des Katholizismas, 
er gab diesem seine endgültige „römische" Gestalt. So belieben 
wenigstens die modernen protestantischen Dogmengeschichten 
des Irenäns Bedeatang zn schildern. Wir hoffen zeigen zu 
können, dass diese Aaffassang durchaus konstruiert und prote- 
stantisch ist. Für uns ist Irenäns vor allem der Theoretiker 
des Katholizismus; aber alle Elemente seiner Theorie finden 
sich schon vor ihm^ und die Prinzipien, die er zur Geltung 
bringt, sind organischer Art, und teils unbestimmt, teils ganz 
offen von Anfang an in der heidenchristlichen Welt lebendig. 

Wenn wir zuerst die Vorläufer des Irenäus im zweiten 
Jahrhundert und seine Zeitgenossen studieren, können wir dann 
ohne Mühe feststellen, dass die Prinzipien, auf die sich Irenäns 
stützt, nicht seine Schöpfung sind. Wir wollen also das 
Problem zu lösen versuchen, das Harnack als unlösbares Rätsel 
bezeichnet: „Wie weit ist das neu, was Irenäus ausgeführt 
hat ; wie weit waren die Massstäbe, die er formuliert hat, be- 
reits im Gebrauch der Gemeinden und in welchen Gemeinden?"^) 

I. 

Der Philipperbrief des Bischofs von Smyrna, des hl. Poly- 
carp, ist der einzige uns erhaltene von den zahlreichen Briefen, 



1) Dogmengeschichte I*, 352. Vgl. auch Durell, The historic Church, 
an essay on the conception of the Christian Charch and its ministry in 
the subapostoiic age (Cambridge 1906). 
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die Polycarp, nach des Irenäas Zeugnis^), teils an ^benachbarte 
Gemeinden^ sandte, um sie za befestigen, teils an einzelne 
Brüder, um sie zu belehren und ermahnen, — ein neuer Beleg 
für die gegenseitige ständige Verbindung der Gemeinden im 
zweiten Jahrhundert. 

Polycarp von Smyrna schreibt den Philippern, also einer 
Gemeinde Macedoniens. Die Philipper haben Polycarp gebeten, 
ihnen zu schreiben: „Ihr habt euch an mich gewandt", kann 
er ihnen schreiben. Und er fügt bei, weder er noch sonst 
jemand könne Anspruch erheben, der Weisheit Pauli gleich- 
zukommen, der ihnen „das Wort der Wahrheit"*) gebracht 
hat« Was er tun kann, ist: den Gläubigen, Diakonen und 
Presbytern in Philippi Mahnungen erteilen. 

Diese Mahnungen erinnern sowohl an die Pastoralbriefe 
wie an die ignatianischen Briefe: »Es ist notwendig," schreibt 
Polycarp, „den Presbytern und Diakonen Untertan zu sein wie 
Gott und Christus" (5, 3). Man muss sich hüten vor den 
leeren Phrasen und dem Irrtum der Menge: eine Anspielung 
auf das Heidentum, vielleicht auch schon auf gnostische Irr- 
tümer. Es gilt festzuhalten an den Geboten und der Lehre 
des Herrn. Man muss sich abwenden von jedem, der nicht 
Zeugnis ablegt für das Kreuz: das weist offenbar auf dieselben 
doketischen Anschauungen hin, die auch der hl. Ignatius be- 
kämpfte. „Jeder, der nicht bekennt, dass Jesus Christus im 
Fleische gekommen ist, der ist ein Antichrist . . . und wer die 
Herrenworte nach seinen eigenen Ideen auslegt und behauptet, 
es gebe keine Auferstehung und kein Gericht, der ist der Erst- 
geborene des Teufels." ^J Wir finden hier dasselbe Bild wie 
bei Ignatius: Häretiker^ die in der Schrift forschen und sie 
nach ihren irrtümlichen Anschauungen auslegen. 

„Darum lassen wir das eitle Geschwätz vieler und ihre 
falschen Lehren und wenden wir uns wieder der uns von 
Anfang an überlieferten Lehre zu."*) ^Dienen wir dem Herrn 

1) Bei Eüseb. KG V, 20, 8. Der Brief des Polycarp an die Philipper 
ist kurze Zeit nach dem Tode des hl. Ignatius anzusetzen, der in Trajans 
Zeit, zwischen 107 und 117 fällt. 

2) Polycarp, Phil. 3, 1—2. 

3) Vgl. Phil. 7, 1. Vgl. zu diesen letzten Worten das, was von 
dem Zusammentreffen des hl. Johannes mit Cerinth durch den hl. Irenäus 
berichtet wird, der es von dem hl. Polycarp erfuhr. Euseb. KG III, 28, 6. 

4) Phil. 7, 2: im rov i^ olqx^S rjfuv TiagaSo^evza Xöyov ijiiotgetpcof^ev. 
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mit Farcht und aller Gewissenhaftigkeit, wie er es selbst be- 
fohlen hat und seine Apostel, die uns das Evangelium ge- 
predigt, und die Propheten, die uns des Herrn Kommen vorher- 
verkündigt haben.** ^) 

Der Bischof von Smyrna wendet sich gegen das gleiche 
Argument, das die Doketen zu Philadelphia gegen Ignatius 
vorbrachten; beruft man sich auf die Herrenworte, so tun es 
die grossen Bischöfe auch; aber ohne Kommentar and ohne 
Dialektik ; denn man muss sich zuvörderst an die überkommene 
Lehre halten. Der Glaube, der wirklich Glauben verdient, ist 
der, den der Herr und seine Apostel gepredigt haben, den die 
Propheten Israels verkündet haben. Der Glaube ist gegründet 
auf die „heiligen Schriften**'), d. h. auf das Alte Testament 
und die echte Lehre des Herrn und der Apostel, wie sie 
von Anfang an überliefert worden ist. 

Polycarp starb am 23. Februar 155. Man kann also nicht 
sagen, dass die Darlegung des Glaubens, wie er sie schon vor dem 
Jahre 120 bietet, also die Unterordnung der Gläubigen unter 
die Presbyter in jeglicher Gemeinde, die gläubige Hinnahme der 
Lehre, wie sie die Apostel, welche den Kirchen das Evangelium 
brachten, vorgetragen, erst der Zeit von 150 bis 180 ent- 
stammen, der Zeit des heftigen Kampfes der Gemeinden gegen 
den Gnostizismus. 

Eine Erinnerung, die Irenäus von Polycarp aufbewahrt 
hat, gibt Zeugnis von der Gleichförmigkeit der Haltung der 
beiden Bischöfe und der Gemeinsamkeit ihrer Methode. Irenäus 
schreibt an Florinus, einen römischen Presbyter, der sich durch 
den Gnostizismus des Valentin hat verführen lassen; er hält 
ihm seine Irrtümer vor *) : 

„Diese Lehrmeinungen*) Florinus sind, um mich schonend 
auszudrücken, nicht aus einer gesunden Lehre entsprungen. 

1) Phil. 6, 3 : xa'&cog avtog svetsiXato, xal ol svayyeXtodfievoi ^fiäg 
cmoaxoXoi, xal ot jiQOfpfjxai xxk. Vgl. 9, 1 : IlavXi^ xal toTg XocTzotg djiootoXoig» 

2) Phil. 12, 1 : xodcog ysyvfivaofiivoi iork iv raZg isgaig yga^alg. 

3) Iren, bei Euseb. KG V, 20, 4—7. 

4) Aoyfiara. Hier wird das Wort Söyfiara im Sinne von Lehrmeinung 
genommen, wie es die verschiedenen Lehrmeinungen der Philosophen- 
schnlen sind, üeber die Bedeutung des Wortes „Dogma'' im Griechischen 
vgl. E. Hatch, Griechentum und Christentum, Zwölf Hibbertvorlesungen 
über den Einfluss griechischer Ideen und Gebräuche auf die christliche 
Kirche. Deutsch von Preuschen, Freiburg 1892 S. 87. Im klassischen 
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Diese Lehren stehen nicht im Einklang mit der Kirche und 
führen die, welche ihnen zustimmen, zur schlimmsten Gott- 
losigkeit. Diese Lehren haben nicht einmal die ausserhalb der 
Kirche stehenden Häretiker zu behaupten gewagt ; diese Lehren 
haben dir die Presbyter vor uns, die noch mit den Aposteln 
Umgang gehabt, nicht überliefert. 

Ich sah dich, als ich noch als Knabe im untern Asien bei 
Polycarp weilte, wie du damals am Hofe^) glänzend auftratest 
und sein Wohlwollen dir zu erwerben suchtest. Ich erinnere 
mich besser dessen, was damals geschah, als dessen, was sich 
vor kurzem ereignete. Denn was man in der Jugend lernt, das 
wächst mit der Seele und wird mit ihr eins. Darum kann ich 
auch noch den Ort angeben, wo der selige Polycarp sass uiid 
redete, sowie seinen Gang, seine Lebensweise, seine Körper- 
gestalt, die Vorträge, die er dem Volke hielt, wie er von seinem 
Umgang mit Johannes und den andern, die den Herrn gesehen, 
erzählte, und wie er von ihren Beden sprach. Und was er 
von ihnen über den Herrn gehört, über seine Wunder und 
seine Lehre, berichtete Polycarp wie einer, der es von solchen, 
die das Wort des Lebens mit eigenen Augen gesehen, über- 
kommen, und zwar alles im Einklang mit den Schriften. 

Dieses hörte damals auch ich dank der Güte Gottes mit 
allem Eifer und schrieb es nicht auf Papier, sondern in mein 
Herz, und immer wieder bringe ich es mir in frische Er- 
innerung. Und vor Gottes Angesicht kann ich es bezeugen, 
dass, wenn jener selige apostolische Presbyter etwas Derartiges 
gehört hätte, er laut aufgeschrien, sich die Ohren zugehalten 
und nach seiner Gewohnheit gesagt hätte: ,0 guter Gott, 

Griechisch kann man y^doyfjiaxa^ mit placita philosophorum übersetzen. 
Es ist sozusagen synonym mit aiQBOig. Es bezeichnet auch eine Ver- 
ordnung, ein Edikt, das von einer Obrigkeit ausgeht. Diesen Sinn hat es 
aach im Neuen Testament (Luk. 2, 1; Act. Ap. 17, 7). Es ist synonym 
mit üvvrayfjLa (Hebr. 11, 23). So versteht es auch Paulus Eph. 2, 15 und 
Kol. 2, 14. Vgl. Act. Ap. 16, 4. ^ 

1) Die "Worte h rfj ßaadixfj avXfj bilden immer noch ein unlösbares 
Rätsel. Hadrian besuchte Asien in den Jahren 122 und 129 und Verus 
162. Man weiss nichts von einem andern kaiserlichen Aufenthalt in Asien, 
nnd diese Daten stimmen schlecht zum Alter des Polycarp. Lightfoot 
mntmasst, dass es sich vielleicht um die Umgebung des Prokonsuls von 
Asien handelt ; das war um 136 T. Aurelius Fulvus, der später unter dem 
Namen Antoninus Pius Kaiser wurde. Lightfoot, Ignatius I, 448. 
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auf welche Zeiten hast du mich aufbewahrt, dass ich solches 
anhören massl^ Er wäre auch geflohen von einem solchen 
Orte . . ." 

Die Sprache ist die des Irenäus ; aber das, was er Polycarp 
sagen lässt, gleicht dessen Anschauungen in seiner apostolischen 
Reinheit. Polycarp hätte nichts von den gnostischen Neuerungen 
wissen wollen, denn das Kriterium seines Glaubens war, was 
von Anfang an von den Aposteln und den andern, die den 
Herrn gesehen hatten, gelehrt worden war. Papias, ein Schüler 
Polycarps, leiht demselben Kriterium mit den gleichen Worten 
Ausdruck. Diese Berufung auf die Autorität der Apostel ist 
nicht ein Ausweg in Streitigkeiten, sie gibt der Gemeinsamkeit 
des Glaubens mit jenen Männern der Urkirche Ausdruck, die 
von den Aposteln sprechen können, so wie Greise von der 
Generation erzählen, da sie jung waren. 

Für die gegenseitige Verbindung der Gemeinden lieferte 
der Brief des hl. Polycarp an die Philipper einen hervorragenden 
Beweis. Polycarp sendet seinen Brief nach Philippi durch 
einen Christen namens Crescens, der nach kurzem Aufenthalt 
in Smyrna nach Macedonien reist, von seiner Schwester be- 
gleitet: der Bischof von Smyrna empfiehlt beide der Gemeinde 
zu Philippi^), man möge sie gut aufnehmen. Das ist nur ein 
Beweis für gegenseitige üebung der Gastfreundschaft. Viel 
bedeutungsvoller ist das Folgende: „Was den Valens betrifft, 
der einst bei euch Presbyter war, so tut es mir sehr leid, 
dass er so ganz der Stellung vergisst, die ihm gegeben wurde. 
Daher ermahne ich euch, dass ihr die Habsucht meidet und 
keusch und wahrhaftig bleibet. Enthaltet euch alles Bösen. 
Wer aber nicht imstande ist, sich selbst in der Hinsicht zu 
beherrschen, wie sollte der andere darin unterweisen können?"*) 
Dem Bischof von Smyrna sind also die Anklagen mitgeteilt 
worden, welche die Philipper gegen einen ihrer Presbyter, 
vielleicht ihren Bischof, erhoben: er greift ein, er erteilt dem 
Schuldigen einen Verweis, wie er tun würde, wenn er hierin 
eine Autorität besässe. Was in einer Gemeinde vorfällt, wird 
weithin bekannt, und es findet eine brüderliche Zurechtweisung 



1) Phil. 14. 

2) Phil. 11, 1—2. Polycarp sagt, dass Valens dyvost rov do^sna 
avtc^f tojtov. Das Wort rojiog bezeichnet den Rang in der Hierarchie. 
Lightfoot, Ignatius II, 333. 
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gegenseitig zwischen den Gemeinden statt. Was nun in Sachen 
der Sitte und Disziplin sich als Tatsache nachweisen läset, 
sollte das nicht auch auf dem Gebiet des Glaubens Vorhandensein? 

Das dürfte nicht zweifelhaft sein, um so weniger, als die 
Aufmerksamkeit aller im höchsten Masse auf dieses Gebiet 
gerichtet war: aus den Pastoralbriefen und den Ignatianen 
ergab sich das deutlich genug. Zur Stütze ihrer Aussagen 
kann man eine Stelle aus dem Brief des hl. Irenäus an Papst 
Yictor anfuhren: sie stammt aus dem Osterstreit, also etwa 
dem Jahre 190, aber sie berichtet einen Vorfall aus dem Leben 
des hl. Polycarp, der zur Zeit, da Änicet an der Spitze der 
römischen Gemeinde stand, also 155 oder kurz vorher sich 
ereignete. 

Polycarp kam, wie Irenäus erzählt^), unter Anicet nach 
Rom; es gab kleine Differenzen zwischen ihnen, aber sie ver- 
ständigten sich rasch. Bezüglich der Osterfrage machten sie 
sich keine Zugeständnisse, doch ward dadurch der Friede nicht 
gestört. Denn Anicet konnte Polycarp nicht dazu bringen, 
einen Gebrauch aufzugeben, den er von dem Herrenjünger 
Johannes und den andern Aposteln überkommen hatte; und 
Polycarp konnte Anicet nicht überreden, mit dem zu brechen, 
was er die üeberlieferung der Presbyter nannte, die seine Vor- 
gänger in der römischen Gemeinde gewesen waren. 

Der Bischof von Smyrna reist also nach Rom, gerade 
als der Kampf gegen die Marcioniten und Valentinianer am 
heftigsten war, wie wir aus andern Quellen wissen*). Der 
Bischof von Smyrna wird wie ein Bruder aufgenommen, und, 
um ihn zu ehren, lässt der Bischof von Rom ihn die Eucharistie 
an seiner Statt feiern : besser kann man nicht der Gemeinschaft 
der Gemeinden Ausdruck geben. Die beiden Bischöfe von 
Smyrna und Rom bemühen sich, über gewisse strittige Fragen 
ins Einvernehmen zu kommen ; denn die Gemeinschaft besteht 
nicht bloss in gegenseitigen Liebeserweisen und dem gemein- 
samen Brechen desselben eucharistischen Brotes, sie verlangt 
auch Einheit im Glauben und der Disziplin. Anicet und Polycarp 
einigen sich über gewisse strittige Punkte: so weit entfernt 
auch Smyrna von Rom sein mag, sie wollen doch, dass in 

1) Irenäus bei Enseb. KG V, 24, 16. 

2) Iren. Adv. haer. 3, 3. 
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ihren Gemeinden die gleichen Entscheidungen Geltang haben. 
Ueber die schwierige Frage der Osterfestdatierung werden sie 
nicht einig; aber man beachte wohl ,von welchen Beweggründen 
sie sich leiten lassen: Polycarp beruft sich auf die Autorität 
der Apostel, in erster Linie die des hl. Johannes; Anicet auf 
die Tradition der Presbyter, seiner Amtsvorgänger. Polycarp 
tritt hier gerade so auf, wie 30 oder 40 Jahre früher im 
Philipperbrief: sein Kriterium der Wahrheit hat sich nicht ge- 
ändert. Und Anicet hat kein anderes als Polycarp, oder, 
besser gesagt, Anicet setzt des Polycarp Kriterium voraus und 
vervollständigt es durch den Gesichtspunkt der Kontinuität 
der Ueberlieferung der Presbyter vor ihm; das bedeutet aber 
nichts anderes als das Prinzip der apostolischen Sukzession. 
Man wende nicht ein, dass diese Argumentation geschaffen 
wurde zum Zweck der Abwehr des Gnostizismus ; denn beide 
Bischöfe berufen sich zu ihrer Rechtfertigung einzig und allein 
auf die eigene Ueberlieferung ihrer Gemeinden. 

Wir dürfen Smyrna nicht verlassen, ohne zuvor den Brief 
„der Kirche Gottes, welche zu Smyrna pilgert, an die Kirche 
Gottes, die zu Philomelium (in Phrygien) pilgert" erwähnt zu 
haben: er enthält den Bericht über das Martyrium des hl. 
Polycarp. Das für die Christen in Philomelium bestimmte 
Exemplar wurde ihnen durch einen Christen namens Marcion 
überbracht: sie werden gebeten, den Brief entfernt wohnenden 
Brüdern zu übersenden. Der Brief zirkulierte also unter den 
Kirchen; allerorts vervielfältigte man die Exemplare, die so 
bis in die entferntesten Gemeinden kamen. Deswegen heisst 
es in der Adresse des Briefes, er sei bestimmt für „alle Ge- 
meinden der heiligen und katholischen Kirche, die auf dem 
Erdenrund pilgern ^)". Dieses Zirkulieren des Briefes der Smyr- 
näer zeigt, dass „die interekklesiastische Konföderation" schon 
Tatsache ist. 

Dieser Tatsache wird Ausdruck gegeben durch das Wort 
xa&oXixi^. Ignatius hatte zuerst den Ausdruck xad^ohxij von 
der Kirche gebraucht, indem er diesem Ausdruck seinen kon- 
kreten oder geographischen Sinn gab. Der Redaktor des 

1) Ueberschrift des Martyrium Polycarpi (ed. Fnnk, Patres apost. 
I, 314): naoaig zaXg xaxa ndvxa x6nov tfjg ayiag xai xa&oXtxrjg iKfeXrjolae 
naQOixiaig. Man erinnere sich, dass der Ausdruck ^^katholische Kirche'^ 
zuerst von Ignatius in seinem Schreiben an die Smyrnäer gebraucht wurde. 
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Briefes der Smyrnäer schreibt nicht bloss in der Adresse, 
sondern im Text : „Als nun Polycarp sein Gebet beendet und 
in diesem Fürbitte eingelegt hatte für alle, die ihm jeweils 
nahegetreten waren, für Kleine und Grosse, Berühmte and 
Unberühmte, und für die ganze katholische Kirche auf dem 
Erdkreis*../^) Der Redaktor will hervorheben, wie die 
Liebe des Martyrerbischofs sich über die Erde ausbreitete; 
er betet nicht für seine Gemeinde in Smyrna, sondern für die 
katholische Kirche, insofern sie die über die Erde zerstreuten 
Gemeinden umfasste. 

Funk meint, dass der Redaktor des Smyrnäerbriefes auch 
eine zweite Bedeutung des Wortes xa&ohxij kannte: ,Der be- 
wundernswerte Märtyrer Polycarp gehörte zu den Auserwählten, 
er, der für unsere Zeit ein Apostelschüler und Prophet war, 
der Bischof der katholischen Kirche zu Smyrna/*) Hier soll 
das Wort xa&oXtxij rechtgläubig bedeuten. Es wäre das erste- 
mal, dass es in den uns bekannten Texten der altchristlichen 
Literatur in dieser Bedeutung auftritt'). 

Papias war nach dem Zeugnis des Irenäus ein Freund 
des hl. Polycarp von Smyrna. Eusebius macht ihn zum 
Bischof von Hierapolis in Phrygien. Eusebius, der noch sein 

1) Martyr. 8, 1: xou ndatfs irj^ xata xrjv oixovfihnjv xa^hxfjg ix- 
xlrjolag. Ebenso 19, 2: ['Iijaovv Xqiotov] uioifieva xfjg xaxa rr^v oixov/iivijv 
xa&ohx^g ixxXijoiag. 

2) Martyr. 16, 2: diÖdaxaXog cbtocnolixog xai jrQotprjrixog ysvofisvog, 
hfUsxojtog Tfjg ev 2fivQvj] xa^Xixfjg ixxXrjoiag. Lightfoot, auf eine griechische 
Handschrift und die alte lateinische Uebersetzung gestützt, liest dyiag 
for xa&oXixfjg. Harnack meint gar, das Wort xa^Xixrj im Martyrium sei 
eine Interpolation. Kattenbnsch sucht Ausflüchte. Zahn ist gleicher 
Meinnng wie Funk und sieht hier eine Spitze gegen die ^ecclesiolae 
haereticornm'^. Lightfoot erkennt übrigens an, dass das Vorhandensein 
des Wortes xa^Xixrj als Aasdruck für Orthodoxie nicht gegen die Echt- 
heit des Dokumentes sprechen würde, denn zur Zeit des Martyriums des 
Polycarp gab es häretische Gemeinden, Basilidianer, Valentinianer, 
Marcioniten usw. und man musste sich von ihnen durch ein Beiwort 
unterscheiden. Jede Formulierung erscheint zur rechten Stunde. Ignatius 
I, p. 623. 

3) Die passio des hl. Pionius von Smyrna kann an dieser Stelle 
nicht angeführt werden, denn Pionius hat 250 den Martertod erlitten, und 
nicht in der Epoche des Marc Aurel. 

Batiffol, Urkircbe. 12 
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Werk in fünf Büchern „Erklärungen von Herrenworten" in 
der Hand hatte, hat ans den Titel und einige leider sehr 
kurze Bruchstücke überliefert. Funk datiert das Werk, eine 
Widerlegung des Gnostizismus, um das Jahr 130. 

Aus dem Titel ergibt sich schon die Methode des Ver- 
fassers: um den Gnostizismus zu widerlegen, geht er von den 
Logia, den Herrenworten, aus. Man darf in diesem Worte 
keine Anspielung auf die Quellen der Synoptiker sehen — 
diese waren längst versiegt; sondern das Wort des Herrn ist 
in den Gemeinden die grundlegende Autorität; die Aufgabe 
der Kirchen ist es, jenes richtig zu verstehen, im Gegensatz 
zu den Gnostikern, die es entstellen, sei es, dass sie es nach 
ihrer Art auslegen, sei es, indem sie apokryphe Worte unter- 
schieben; ihre Lehre ist etwas Neues, der man die Lehre der 
Väter gegenüberstellen muss, welche die Apostel gekannt und 
von ihnen die lautere Wahrheit empfangen haben, so wie sie 
Christus gelehrt hat. 

„Ich will es mich nicht verdriessen lassen, alles, was ich 
einst von den Presbytern erlernt und gut im Gedächtnis habe, 
für dich mit den Erklärungen zusammenzustellen, um so die 
Wahrheit hierüber zu bestätigen. Denn ich habe nicht, wie 
so viele, bei Schwätzern Freude gefunden, sondern mich an 
die gehalten, welche die Wahrheit lehrten. Ich ging nicht zu 
denen, welche fremdartige, sondern welche die vom Herrn für 
den Glauben gegebenen und aus der Wahrheit selbst hervor- 
gehenden Lehren vortrugen. Wenn ich jemanden traf, der mit 
den Presbytern verkehrt hatte, so fragte ich ihn genau nach 
den Beden derselben, was Andreas oder Petrus, Philippus oder 
Thomas, Jakobus oder Johannes, Matthäus oder irgendein 
anderer von den Herrenjüngern gesagt, oder auch was Aristion 
und der Presbyter Johannes sagen. Denn ich glaubte nicht, 
aus den Büchern einen so grossen Nutzen schöpfen zu können 
wie aus dem lebendigen Worte." ^) 

1) Papias bei Euseb. KG III, 39, 3 — 4. Vgl. den Kommentar zu 
diesem Fragment bei Funk, Patres apost. I, 352. Ich glaube mit Funk, 
dass das Wort nQsoßmsQoi hier die Apostel und deren Schüler, wie Aristion 
xmd den andern Johannes, bezeichnet. Ueber die akkoxQiai htoXal vgl. das, 
was ein bei Irenäus zitierter Presbyter sagt: „sicut quidam dixit superior 
nobis de omnibus qui quolibet modo depravant quae sunt Dei et adulterant 
yeritatem: In Dei lacte gypsum male miscetur'^ (III, 17, 4). In demselben 
Sinn sagt das Muratorianum : „Fei cum melle misceri non congruit/ 
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Papias stellt die „Schwätzer'' den Alten gegenüber, welche 
die Wahrheit lehren; er stellt die fremden Satzangen in 
Gegensatz za den echten Lehren, die von dem Herrn selbst 
far den Glauben gegeben worden sind. Der Glaabe ist hier 
der gemeinsame, überkommene Glaube. Um die echte Lehre 
mit grösserer Sicherheit festzustellen, forschte man nach dem, 
was die Apostel gesagt hatten, Andreas oder Petrup, Philippus 
oder Thomas, Jakobus oder Johannes, oder die Apostelschüler, 
wie Aristion und der Presbyter Johannes. Was die Bücher 
z. B. der Gnostiker enthalten, gilt nicht soviel wie das, was 
durch das lebendige Wort dieser Zeugen der ersten Tage aus* 
gesprochen worden ist. „Denn*', so schliesst Eusebius, „Papias 
bekennt, die Lehren der Apostel durch Vermittlung derer, die 
sie selbst vernommen, überkommen zu haben.*' Papias be- 
kennt, persönlich Aristion und den Presbyter Johannes 
gehört zu haben. „Oft führt er dieselben namentlich an 
und räumt ihren Ueberlieferungen einen Platz in seinen 
Abhandlungen ein." ^) Die Methode, die Papias befolgt, 
setzt die Tradition der Gnosis gegenüber und rechtfertigt 
die Tradition, indem sie dieselbe von den Aposteln und dem 
Herrn herleitet. 

Hegesipp war nicht Bischof wie Polycarp und Papias. 
Man kann ihn Justin an die Seite stellen, wie es Eusebius tut. 
Diese Zusammenstellung ist dadurch gerechtfertigt, dass Hege* 
sipp wie Justin aus Palästina gebürtig sind, und dass Hegesipp, 
ein Zeitgenosse Justins, sich in Bom aufhielt, als Justin dort 
lehrte. Papias war nach Rom gereist, um sich den besten 
Aafschluss über den Kanon des Alten Testamentes zu holen. 
Das gleiche Interesse führt Hegesipp von einer Kirche 2.ur 
andern, und, wie Eusebius berichtet^), erzählt er in den fünf 
Büchern seines Werkes, wie er mit sehr vielen Bischöfen zu- 

1) Euseb. a. a. 0. 7. Vgl. 14. In dem KiJQvyf^a IIsxqov, das der 
Zeit des Papias angehört, werden dem Apostel Petras folgende Worte 
zugeschrieben: Nachdem ihr gebührend nnd eifrig yernommen habt, was 
wir euch überliefern, bewahrt es wohl und erweist Gott durch Christus 
neue Verehrung: ^oxe xai vfjislg Soicog xat dixaicog fiav&dvovzeg ä Ttagadiöofisv 
vfuv, q?vkdaa€ave xcuvcog tov ^eov diä xov Xqiozov oeßofievoi (ed. Dob* 
schütz, S. 21). 

2) Euseb. KG IV, 22, 1 : dij^oZ (hg nXelaxoig emoxonotg ovfifAi^eiv ojiodri'* 
fiiay oisiXdfMVog fiexQi 'Pcofitfg, xai (bg Ott tt^v avtrjv naqä Jtdvtcov JiaQeUrjipev 
didaaxaXiav, 

12* 
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sammenkam, bis er in Rom anlangte, und wie er bei allen 
die gleiche Lehre antraf. 

Damit verfolgte Hegesipp die Zwecke seiner Arbeit, die, 
wie wir aus Eusebius erfahren^), ^die irrtumslose Ueberlieferong 
der apostolischen Predigt*' feststellen wollte. 

So kommt Hegesipp nach Eorinth, als Primus dort Bischof 
war: er unterhält sich mit ihm während seines ziemlich aas- 
gedehnten Aufenthaltes in Eorinth. Er stellt fest, dass die 
Gemeinde daselbst der rechten Lehre treu ist und freut sich 
mit den Korinthern der Reinheit ihres Glaubens *), Hegesipp 
geht dann von Korinth nach Rom, und auch hier forscht er 
nach dem Glauben. Mit wenigen Worten ist seine Methode 
gekennzeichnet : es genügt ihm nicht die Feststellung, dass der 
Glaube rein ist, er bemüht sich festzustellen, dass er durch 
eine ununterbrochene wohlgeordnete Abfolge auf die Apostel 
zurückgeht. Daher sagt er von der Gemeinde der Korinther, 
dass sie „im rechten Glauben bis Primus blieb^, nicht, dass 
es seitdem anders geworden, sondern, so können wir schliessen, 
weil er selbst die Nachfolge hatte feststellen können von 
Primus angefangen bis hinauf zu Paulus. In Rom, so schreibt 
Hegesipp, stellte er die „Nachfolge bis Anicet^ fest, indem er 
sie nämlich von Anicet zurück zu den Aposteln verfolgte. Und, 
so fügt er bei, „mit jeder Nachfolge und in jeder Stadt ver- 
hält es sich so mit dem Glauben, wie es das Gesetz, die 
Propheten und der Herr verlangen')". 

Man sieht, wie hier ein doppeltes Kriterium für den 
rechten Glauben gefordert wird: er ist der gleiche in allen 
Gemeinden, und er geht auf die Apostel zurück. 

Die Gemeinden verabreden sich nicht und vereinigen sich 
nicht, um ein Glaubensbekenntnis aufzusetzen, das ihnen nun 
gemeinsam sein soll, sondern Leute ohne Sendung, die von 
einer Kirche zur anderen reisen, stellen fest, dass tatsächlich 

1) Enseb. KG IV, 8, 2: r^v ojiXavfj nagdSooiv xov anooxohxov 
KriQvyfAoiog. 

2) Hegesipp bei £aseb. KG IV, 22, 2 : ijisfisvev rj ixxXijaca ^ KoQiv^iatv 
ev T(p OQ'^^ koyq) . . . Und gleich darauf: awaveTtdrjfiev h T<p dg^qt X6y<p» 

3) A. a. 0. 3: iv 'Pcof^ifj Scadoxr^v ijtoirjadfiipf /^ixQ^S 'Avixtjtov , . , sv 
ixdoxji 08 diadoxfj xai iv ixdarff noXei ovxcog ^x^i d>g 6 vofiog xtjgvooei xai oi 
nQotpfjxai xai 6 xvgiog. Zur Rechtfertigung des Ausdrucks diadox^iv ejtottfodfttfy 
s. Lightfoot, Clement 1, p. 325—333 und Bardenhewer I, 487. 
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der Glaube allenthalben derselbe ist, und dass dieser Glaube 
durch eine nachweisbare Abfolge auf die Apostel zurückgeht/ 
Hegesipp ist kein Theoretiker der Katholizität und Apostolizität : 
er ist ein Zeuge für sie, denn er hat die Katholizität und 
Apostolizität als tatsächlich bestehend festgestellt, ehe sie für 
ihn Beweismittel wurden. 

Hegesipp spricht auch von der Kirche zu Jerusalem, in 
der er sich bemühte, die Siadoxij aufzufinden: Jakobns der 
Gerechte ist der erste in der Reihe; nach ihm wurde Simeon, 
des Clopas Sohn, Bischof. Da beginnt Thebuthis, ärgerlich, 
dass er nicht Bischof geworden, das Volk zu verderben. Das 
Verderben geht aus von den sieben jüdischen Sekten*), denn 
auf sie gehen die christlichen Sekten zurück, die Simonianer, 
Kleobianer, Dositheaner, Menandrianisten, Marcianer, Karpo- 
kratianer, Valentinianer, Basilidianer und Saturnilianer, die 
„alle eine eigene, voneinander abweichende Lehre einführten, 
die falschen Christus, die Pseudopropheten, die Pseudoapostel, 
welche die Einheit der Kirche durch verderbliche Lehren 
gegen Gott und seinen Christus zerstört haben ^)^. Diese 
Genealogie des Gnostizismus der grossen Gnostiker wie Valentin, 
Basilides ist sehr naiv: es ist klar, dass Hegesipp sie bloss- 
stellen will, indem er ihnen bedenkliche Vorfahren gibt. Diese 
üble Genealogie steht im Gegensatz zur guten öiado//i^ die 
zum Vorfahren den ersten richtigen Bischof, den Nachfolger 
der Apostel, hat. 

Ein anderer Gegensatz: Jakobus war der Lehre Christi 
treu und ebenso offenkundig Simeon. nDs^^^Is nannte man 
die Gemeinde eine jungfräuliche, weil sie noch nicht durch 
eine törichte Lehre befleckt war." ^) Aber kaum haben Leute 
wie Thebuthis die diaöo/^ durchbrochen, so folgt die Ver- 
derbnis der Wahrheit auf dem Fusse: jeder geht seines Weges 
und glaubt, was er will. Christus, die Propheten, die Apostel, 



1) Hegesipp zählt sie auf: die Essäer, Galiläer, Hemerobaptisten, 
Masbothäer, Samaritaner, Sadduzäer, Pharisäer. Vgl. Renan, Les evangiles 
p. 450—455. 

2) A. a. 0. 5 — 6: ixaorog idicog xai hsQoicog idiav do^av JiaQEiatjvdyO' 
aaVf ano tovtcov tpevdöxQtoroi, yfevöojiQoq?fjzai, y.fsvöa7i6azolot, oinveg ifXEQiaav 
xrfv ivcoaiv xfjs ixxXrjoiag. Man beachte den Ausdruck „Einheit der Kirche". 

3) A. a. 0.: ixdXotJV xrjv ixxXtjaiav jiag&evov, ov:ico yaQ etp^^agto 
äxodCg fiataicug. 
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die drei Grandfesten des Glaubens, sind erschüttert; da ist 
es um die Einheit der Kirche geschehen. 



Ein ähnliches Zeugnis bietet die berühmte Grabinschrift 
des Abercius, die uns infolge eines seltenen Glückes durch 
eine literarische Quelle und auf Marmor^) überliefert ist Sie 
diente einer christlichen Inschrift zum Vorbild, die zu Keleudres 
in Phrygien aufgefunden wurde; wir besitzen in diesem Fall 
also das Original, das aus dem Jahre 216 datiert ist. Dies 
läset den Schluss zu, dass die Inschrift des Abercius von 
Hierapolis in Phrygien zum wenigsten aus den ersten Jahren 
des dritten Jahrhunderts stammt. Der Bischof Abercius von 
Hierapolis lässt seinen Grabstein noch zu seinen Lebzeiten, im 
Alter von 72 Jahren fertigen: er muss also etwa 130 geboren 
sein, ist also ein Zeitgenosse Hegesipps, Melitos und des Papias. 

„Ich bin", schreibt Abercius, „Schüler eines heiligen 
Hirten, der seine Schafherden weidet auf Bergen und Fluren, 
der grosse, alles sehende Augen besitzt/ Man erinnere sich 
an den Smyrnäerbrief von 155, der Jesus Christus „den Hirten 
der katholischen Kirche auf der ganzen bewohnten Erde^ 
nennt, und an den Pastor des Hermas, der von dem grossen 
Baume spricht, der die ganze Erde überschattet „Fluren und 
Berge«)«. 

Abercius fährt fort: „Dieser lehrte mich verlässliche 
Wissenschaft" {yQ^iÄfiara mard). Josephus nennt hHufig die 
jüdische Bibel U^ä y^dfif^aray und derselbe Ausdruck wird für 
^ie Schrift im allgemeinen in den Pastoralbriefen') gebraucht. 
Das Wort marög ist spezifisch christlich. 

„Er war es," so heisst es weiter auf dem Epitaph, er 
der heilige Hirte, „der mich nach Rom sandte, um das Reich 
kennen zu lernen und die mit goldenem Gewände und goldenen 
Sandalen bekleidete Königin zu sehen". Abercius hat also die 
Reise nach Rom unternommen wie Polycarp und Hegesipp, 



1) Vgl. den Artikel über Abercius von Batiffol bei Vacant, Diciionnaire 
>de th§ologie. 

2) Vgl. Oracnla Sibyll. VIII, 222. 

3) II. Tim. 3, 15 : ojro ßqifpovg legä y^dfAfiata olöas. Die kaiserlichen 
Briefe werden auch Isga yga^^axa genannt. Deissmann' S. 285. 
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gleich ihnen darch religiöse Erwägungen veranlasst. Rom ist 
tat ihn die königliche Stadt. So erzählt auch Jastinus von 
den Ehren, die Simeon dem Samaritaner iv rfj noket v^mv 
ßaaikiSi "^Fwfiri erwiesen wurden ^). Die königliche Würde Roms 
zeigt sich in der kostbaren Kleidung, dem goldenen Gewand, 
den goldenen Sandalen*). 

„Ich sah dort ein Volk mit strahlendem Siegel.^ Dieses 
Volk ist das christliche. Das Wort cf(pQayig, das wir mit 
„Siegel^ wiedergeben, bezeichnet eigentlich das Siegel, durch 
das ein Schriftstück oder ein Brief beglaubigt wird'). Im 
weiteren Sinn wird es für die Marke, die an eine Ware, oder 
als Erkennungszeichen am Kopf eines Tieres angebracht wird^). 
Der ßnostiker Theodot schreibt im zweiten Jahrhundert in 
einem uns erhaltenen Fragment: „Die vernunftlosen Tiere 
zeigen durch die aq>Qayig -des Eigentümers, wem sie gehören, 
und an der üq>Qay(g erkennt sie der Eigentümer wieder."^) 
Im bildlichen Sinn bedeutet aq>Qayig die Taufe, die jeder 
Christ empfängt als ein Zeichen, an dem der heilige Hirt seine 
Schäflein erkennt. 

Getaufte hatte Abercius überall auf seiner Reise getroffen, 
and überall hatte er beobachten können, dass diese Getauften 
denselben Glauben und Kult hatten wie er. „Ich sah dort ein 

1) Justin I. Apol. 26, 2. Der Ausdrack ev xij ßaodidi "Pcofifi war 
gebräuchlich. £r findet sich z. B. dreimal in der berühmten Inschrift 
von Pozzuoli aus dem Jahre 174 unserer Zeitrechnung : Boeckh, C. J. G. 
no. 5853. — Vgl. die Steile der Acta Pauli (aus Klein-Asien stammend, 
etwa 180) über die Christengemeinde in Rom, die an Zahl alle anderen 
überragt und nicht ihresgleichen hat. Hamack, Analecta zur ältesten 
Geschichte des Christentums in Rom (Leipzig 1905) S. 6. 

2) Origenes, Selecta in psalm. 3CLV, 10: xal vvv fikv yj sxxXrjoia xov 
^sov didxQvaa exei tfidua. Es ist umstritten, ob die Königin, von der 
Abercius spricht, Rom ist oder die römische Kirche. De Rossi, Duchesne, 
Lightfoot glauben, dass es sich um die römische Kirche handle. De 
Rossi, Inscriptiones II, p. XIX. 

3) üeber atp^aylg in diesem Sinn vg]. die interessante Stelle bei 
Clemens, Paed. III, 11 (Migne P. G. VIII, col. 633 A). 

4) Ein Handelspapyrus von Fayum vom Ende des zweiten Jahr- 
hunderts spricht von dem öq)Qayida imßdXXeiv sxdaxoi ovq), jeden Esel 
durch eine Eigentumsmarke kennzeichnen. A. Deissmann, Neue Bibel- 
studien (Marburg 1897) S. 66. 

5) Excerpta Theodoti 86 (P. G. IX. p. 698). Vgl. Origen. Comment. 
in Joa. I, 2. Vgl. auch, was Celsus bei Origenes (Contra Celsum VI, 27) 
sagt: tisqI tfjg xaXovfUvrig Tiagä xoTg ixxlijaiaatixoTg a(pQayiSog, 
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Volk mit siraUendem Siegel^). Aach sah ich Syriens Ebene 
und alle Städte, und Nisibis jenseits des Eaphrats. Uebeiall 
fand ich Gleichgesinnte. Den Paulus hatte ich zum (hier 
fehlt ein Wort), überall war der Glaube mein Führer. Er 
reichte mir überall den Fisch aus der Quelle zur Speise, den 
grossen, reinen, den die reine Jungfrau gefangen. Und ihn 
gab er den Freunden zur Speise, indem er heilsamen Wein, 
gemischt mit Brot, darbietet .... Möge jeder Weggenosse, 
der dies liest, für Abercius beten/ ^) 

Der Glaube hat also dem Abercins überall Eintritt ver- 
schafft, denn überall hat er seine Bekenner. Um desselben 
Glaubens willen wird er allenthalben zur Kommunion zuge- 
lassen. Glaube und Liturgie lassen sich nicht trennen. Man 
erinnere sich, dass auch Polycarp zur Kommunion zugelassen 
wurde wie alle Gläubigen aus den quartodezimanischen Ge- 
meinden'}, wenn sie nach Rom kamen. Der Fisch ist nach 
dem wohlbekannten «/^i^c-Symbolismus Jesus Christus. Was 
die reine Jungfrau betrifft, die den göttlichen Fisch gefangen 
hat, so ist man sich katholischerseits einig, dass eher an die 
Jungfrau Maria als an die Kirche zu denken ist^). Die Einheit 
aller Christen auf dem Erdkreis beruht auf dem Glauben und 
dem Kultus; dadurch sind sie gegenseitig verbunden, dadurch 
sind sie Freunde, Mahlgenossen, Eingeweihte. Wenn sie ge- 
storben sind, so begleiten sie die Gebete der lieber lebenden. 



Bisher ist Aegypten nicht in den Kreis unserer Unter- 
suchung gezogen worden, bietet es ja doch auch, vom Barnabas- 



1) In den Acta Phi]ippi 144 (ed. Bonnet^ p. 86) sagt der Apostel in 
einem Gebet zu Christus : "Evdvaov (jle xrjv (pwxeivrjv oov acpQayXda xf]v ndvtors 
kdfijtovoav. 

2) TavT 6 vocbv ev^aix vtieq 'AßsQxiov nag 6 ovv<i>d6g. Das Wort ovwpSog 
lässt sich auch durch concentor „Der, welcher mit mir singt"; übersetzen. 
Man kann dann hierin eine Anspielung auf den christlichen Kultus sehen. 
Zum mindesten ergibt sich aus der Stelle, dass für die Verstorbenen 
gebetet wurde. 

3) Gemeinden» in denen Ostern immer am 14. Nisan gefeiert wurde, 
ganz gleich, auf welchen Wochentag es fiel. 

4) Vgl. Aristides, Apol. 15 (ed. Robinson, p. 110): ol ;fotöTtayot 
yeveaXoyovvzai OTto rov xvgiov 'Itjoov Xqiotov, o^rog , , , s?e nag'&evov dyiag 
yewtj^eig pctL Cf. Oracula Sibyll. VIII, 270. 
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brief abgesehen, uns keine Quellen. Erst in der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts bricht Pantänus, dessen Schüler 
Clemens von Alexandrien war, das Schweigen. Pantänus ist 
also Zeitgenosse Justins und Hegesipps, er hat sich selbst als 
einen von den Alten betrachtet, die noch jene kannten, welche 
die Apostel gesehen hatten^). 

Clemens von Alexandrien legte grossen Wert darauf, 
Schüler des Pantänus und einiger anderer gewesen zu sein, 
die diesem gleichaltrig waren. Den einen hatte er in Achaia 
getroffen, den andern in Unteritalien, einen andern in Cölesyrien 
und in Palästina. Aber Pantänus war der, auf den er am meisten 
von allen hielt. „Ich fand ihn in Aegypten versteckt^, sagt er, 
„und ich habe nun keinen andern mehr aufgesucht. Diese 
wahre Biene Siziliens sammelte von den Wiesen die Blüten 
der Propheten und Apostel, um in den Seelen seiner Hörer, 
wie in einem heiligen Bienenstock, ganz neue Waben zu bilden, 
nicht von Honig, sondern die Waben der Erkenntnis und des 
Lichtes.^ Diese kurze Angabe charakterisiert schon zur Genüge 
die Methode, die Clemens bei diesen alten Lehrern liebgewana 
Aber Clemens fährt fort: Diese Alten „hüteten die treue Ueber- 
lieferung der heilbringenden Lehre^ des Erlösers, und „empfingen 
sie unmittelbar von Petrus, Jakobus, Johannes und Paulus, 
den heiligen Aposteln*)". 

Ist uns nichts von Pantänus erhalten? 

Anastasius Sinaita spricht einmal von vier „alten noch 
vor den Konzilien lebenden" Schriftstellern, die, wie er sagt, 
unter Christus und der Kirche das ganze Sechstagewerk ver- 
standen. Diese vier Schriftsteller waren Ammonius, Clemens 
von Alexandrien, Pantänus von Alexandrien und — der älteste 

1) Pamphil. ap. Photium, Cod. 118: Ildvxaivov xmv xs xovg änoaxoXovg 
scDQODcoxoyy dxQodoao'&at, ov fiijv dXXd xai xivcjv avxcöv exeivmv diapcovoai. 
Es lässt sich Dicht sagen, welche Apostel Pantänus hätte treffen können. 
Aber — und dies spricht für die Zuteilung des Epilogs des Briefes von 
Diognet an Pantänus — wir sehen, wie der Verfasser dieses Epilogs 
sich als ,,Scbüler der Apostel" bezeichnet. Man beachte indes, dass 
Clemens von Alexandrien den Schülern der Apostel den Namen Apostel 
gibt : so wird auch Clemens von Rom von ihm Apostel genannt. Stromata 
IV, 17 (P. G. VIII, col. 1312). 

2) Clemens, Strom. I, 1 (P. G. VIII, col. 700): xrjv dXrj&rj xrjg fiaxaqiag 
aioCovxeg öiöaaxaXiag TtagdSooiv, €v^>g djto Uhgov xe xai 'laxcoßov, *IcDdwov 
xe xai üavXoVf xcäv dyiatv djiooxoXcov. 
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der vier — Papias, Bischof von Hierapolis. An einer andern 
Stelle berichtet er, dass diese Exegeten ,,aaf die Kirche an- 
wandten, was vom Paradies geschrieben steht^ in der Genesis^). 

Der Text des Briefes von Diognet schliesst mit einem 
Fragment, von dem alle Kritiker zugeben, dass es nicht zu 
dem Brief als solchem gehört, und dass es ihm nach Stil and 
Inhalt völlig fremd ist: Lightfoot hat vorgeschlagen, es dem 
Pantänns zuzuschreiben^), eine verlockende Vermutung, wenn 
man sie eben nur als Vermutung bezeichnet. Diese beiden 
Seiten sind in einem sehr affektierten und was bedeutsamer 
ist, rhythmischen Stile geschrieben. Nun, was wir von Clemens 
eben über Pantänus vernommen haben, und der Umstand, dass 
er solches Gefallen an ihm fand, lassen es glaublich erscheinen, 
dass Pantänus das Bäuerliche, wie es Papias an sich hatte, 
abging. Durch Irenäus sind uns Verse von Presbytern des 
zweiten Jahrhunderts bekannt, die zeigen, dass Versformen den 
Christen jener Tage nicht widerstrebten. 

„Ich trage nichts Fremdes vor, noch stelle ich törichte 
Untersuchungen an, sondern als Schüler der Apostel bin ich 
Lehrer der Heiden geworden.^ Der unbekannte Verfasser 
wendet sich an bekehrte Heiden und stellt sich als Schüler 
der Apostel hin ohne Zweifel im Gegensatz zu den Gnostikern, 
deren Lehren sonderbar und unsinnig sind. Er ist SiödaxaXog, 
das lässt an das StSaaxaXeToy zu Alexandrien denken, dessen 
erster Lehrer nach Eusebius Pantänus war'). Unser Autor fährt 
fort: „Was mir überliefert wurde (rä naQaöo&ivra)^ biete ich 
getreu denen, die Schüler der Wahrheit werden. Denn wer, 
der gehörig unterwiesen (d()i^cD^ diöaxO^eig) und Freund des 
Logos geworden, sollte nicht darauf bedacht sein, das gründ- 
lich zu erlernen, was der Logos selbst seinen Jüngern offenbart 
hat?^ Die christliche Wissenschaft besteht also darin, zu 
wissen, was Christus selbst seinen Jüngern gelehrt hat, und 



1) Anastasius bei Migne, P. G. Bd. LXXXIX, p. 860 und 962. Funk, 
Patres ap. I, 364. üeber Ammonius von Thmuis (3. Jahrh.) vgl. Hamack, 
Chronologie II, 81. 

2) Lightfoot, Apostolic fathers, Ep. to Diogn. (1891), p. 488. In der 
Theol. Quartalschrift Bd. 88 (1906), 28—36 nimmt Di Pauü (nach Bunsen, 
Draeseke, Bonwetisch) das Fragment für Hippolyt in Anspruch, nicht mit 
Recht, wie ich meine. Vgl. Harnack, a. a. 0. 232. 

3) Eusebius, KG V, 10, 4. 
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was getreulich darch die Ueberlieferang immer weiter gegeben 
warde. ^^^^ Vater sandte den Logos, damit er sich der 
Welt offenbare; er wurde von seinem Volke (dem jüdischen) 
missachtet, durch die Apostel gepredigt (xriQvy&iig) von den 
Heiden geglaubt. . . . Durch ihn wird die Kirche reich. ^ Die 
Heidenwelt hat von den Aposteln die ihr bestimmte Botschaft 
erhalten; so ist der Sohn in den Herzen der Heiligen geboren 
worden, und die Kirche besitzt in ihm ihren Schatz. ^Die 
Gesetzesfurcht wird nun gepriesen, der Propheten Gnadengabe 
wird offenbar, der Glaube der Evangelien gefestigt, die Ueber- 
lieferang der Apostel bewahrt, und die Gnade der Kirche 
jubelt"^) Dass Christus bei seiner Kirche ist, das zeigen das 
Gesetz, die Propheten, die Evangelien, die Apostel, die Ueber- 
Ueferung der Apostel. 

Die Heiden, die sich bekehren, nehmen an diesem Schatz 
teil. „Sie werden ein Paradies der Wonne, sie treiben aus 
sich einen reich blühenden fruchtbeladenen Baum. . . . Denn 
an diesem Ort ist der Baum der Erkenntnis und des Lebens 
gepflanzt. Aber nicht der Baum der Erkenntnis tötet, sondern 
der ungehorsam. Denn nicht unverständlich ist, was ge- 
schrieben steht, dass nämlich Gott im Anfange den Baum der 
Erkenntnis und den Baum des Lebens inmitten des Paradieses 
pflanzte, indem er uns das Leben durch die Erkenntnis 
zeigte. . .^^) Die Heiden werden hineingeführt in das Paradies 
und hingeführt zu den beiden Bäumen, die Gott gepflanzt hat; ja 
mehr noch, diese beiden Bäume sind für sie gepflanzt und bringen 
ihnen Früchte, „Früchte, welche die Schlange nicht berührt^. 
Es folgt ein dunkler Gedanke, der sich vielleicht auf die Kirche 
bezieht: „Eva ist nicht geschwächt, sondern sie wird gläubig 
als Jungfrau bezeichnet.^ ') Christus ist der neue Adam, und 
die Kirche, seine Genossin, ist die allzeit jungfräuliche Eva. 

Man begreift es, dass der, den Clemens von Alexandrien 
der Biene Siziliens verglich, sich in diesem poetischen Stil 

1) Ep. ad Diogn. 11, 6: elxa <p6ßog vofwv qderai xal jiQoq)rjt(bv x^9^s 
yiv<oo)cercu, xou svayyeXicov maxig tÖQVTui, xai OTtoatöXcov Jtagddoaig <pvXdooezai 
fccu ixxXijaias x^Q^ oxiqx^. Zu qdexai vgl. ovvcodog in der Aberciusinschrift. 
Immer die Neigung, von Gesängen in Verbindung mit der Kirche zu reden. 

2) A. a. 0. 12, Iff. 

3) Ibid. 12, 8 : ov6e Eva (p^eigexai, dXXd naq'&ivog nioxsvsxai. Vgl. 
was Hegesipp über die Jungfräulichkeit der Kirche sagte. 
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ausdrücken konnte, der reich ist an AnUängen aus den 
Johanneischen und paulinischen Schriften. Verständlicher noch 
ist es, dass Clemens von Alexandrien eine so grosse Hinneigang 
für einen Schriftsteller empfand, der so sehr seiner Art gleich- 
kommt, wenn diese beiden Kapitel von Pantänus sind. Es 
würde dann zutreffen, was Anastasius Sinaita berichtet, dass 
Pantänus auf die Kirche anwandte, was in der Genesis vom 
Paradiese geschrieben steht. 



Das Lehrstück in Form einer Homilie, das unter dem 
Namen des »zweiten Briefes des Clemens an die Korinther^ 
erhalten ist, ist weder ein Brief, noch stammt es von Clemens 
von Rom, sondern ist vielleicht eine an die Korinther gerichtete 
und in Korinth verfasste Mahnrede. Man kann sie mit Fank 
etwa um 150 ansetzen^). 

Dem Verfasser des zweiten Clemensbriefes war es nicht 
um eine Kampfschrift zu tun. Die Spuren antignostischer 
Stellungnahme, die man bei ihm hat finden wollen, sind sehr 
unsicher. Die christliche Gemeinde, an die er sich wendet, 
ist bei ihm der Autorität der Presbyter unterworfen (17, 
3 und 5) die sich auf Lehre und Disziplin erstreckt. Die 
geschriebene Autorität ist die der Lehren Jesu Christi (17, 
3 und 6); man muss sie beobachten, „damit alle, die eines 
Sinnes sind, zum Leben vereint werden** (17, 3). Zudem 
spricht der Autor von den X6yia Gottes, die der Massstab für 
das Verhalten der Christen sind (13, 3). Man wird Christ 
durch die Taufe, das Siegel, das man rein und unversehrt 
bewahren muss. Wer es nicht bewahrt, dem ist das Feuer 
bestimmt, das nicht erlischt'). Die Gemeinde der Gläubigen 
ist so eine Gemeinde der Reinen. Ein rigoristischer, enkratitischer 
Hauch durchzieht den zweiten Clemensbrief, und das verknüpft 

1) Zeit und Ursprung sind zweifelhaft. Gegen Haraack, der sie in 
Rom entstehen lässt und für ein Werk des Papstes Soter hält (um 170), 
plädiert Vemon Bartlet für alexandrin ischen Ursprung etwa um 140. 
Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft, VII fl906), S. 123 ff: 
Hamack, Chronologie I, 448. Funk, Patres apostolici I, p. LH. 

2) IL dem. 6, 9: «av firj rrfgi^ocj/uev zo ßcbtriojLia dyvov xai dfiiav- 
Tov ... 7, 6: Tcöv jLitj TTjgrjodvTcov rtfv affgayiSa ... 8, 6: rrjQrjoaTe xrjv odgxa 
dyvriv xai xrjv 0(pQayXda aoniXov. 
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ihn mit den das zweite christliche Jahrhundert beherrschenden 
Moralanschaaungen« „Wenn wir den Willen des Vaters tan, 
das Fleisch rein bewahren und die Gebote des Herrn beob* 
achten, werden wir das ewige Leben haben" (8, 4). „Wenn 
wir SO; Brüder, den Willen unseres Vaters tun, werden wir zur 
ersten Kirche gehören, der geistigen, die da geschaffen ist vor 
Sonne und Mond." *) 

Dieser Gedanke ist nicht mit der Exegese verwandt, die 
auf die Kirche anwandte, was vom Paradies in der Genesis 
gesagt ist; er gehört einer Spekulation an, die wir bei Hermas 
wiederfinden, und die bei einigen Gnostikem dazu führte, dass 
sie aus der Kirche einen Aeon machten; er behauptet die 
Präexistenz der Kirche als ein der Präexistenz Christi analoges 
Dogma. Etwas Aehnliches waren die Spekulationen der Juden 
über das himmlische Jerusalem, das der Verfasser der Apoka- 
lypse (21, 10 — 11) vom Himmel hernieder von Gott her herab- 
kommen sieht in der Herrlichkeit Gottes. Es ist möglich, dass 
die Vorstellung von der Präexistenz der Kirche mit diesen 
Spekulationen zusammenhängt. 

Die Geistkirche ist in dem Sinn die erste, weil sie dem 
jüdischen Volk voraufgeht: es ist derselbe Gegensatz wie 
zwischen Sara und Hagar, wie es an einer anderen Stelle 
unseres Briefes deutlich ausgesprochen ist'j: „Lasst uns die 
Zagehörigkeit zur Kirche des Lebens erwählen, damit wir ge- 
rettet werden. Denn ich meine, ihr wiest es wohl, dass die 
lebendige Kirche der Leib Christi ist. Die Schrift sagt ja: 
Gott schuf den Menschen, Mann und Weib schuf er sie, der 
Mann ist Christus, das Weib die Kirche. Und die Bücher der 
Propheten und die Apostel sagen, dass die Kirche nicht von 
heut sei, sondern von Anfang an. Denn sie war geistig wie 
unser Jesus, und sie hat sich uns geoffenbart in diesen letzten 
Tagen, um uns zu retten. Die Kirche, die geistig ist, hat sich 
im Fleisch Christi offenbart und uns gezeigt, dass, wer immer 

1) 14, 1: iaofie^a ix xfjg eKxXrjaias tfjg jtQoarrjg, rfjg nvevfjiaxixfjg, xfjg 
xQo fiXlov xal oeXrjvrjg exxiafievrjg. Funk, a. a. 0.: „Auetor potius ante- 
quam post mediunr saeculum (II) se vixisse indicare videtur, quoniam 
quae c. XIV. de ecciesia spirituali leguntur, postquam Gnostici errores 
Buos per totum orbem disperserunt, haud facile diel poterant. 

2) IL Clem. 2, 1: oxstQa riv rj exxXriaia tjfjLiöv jiqo xov do^vai avxfj 
xexva, xxX, Vgl. Justin Apol. I, 53. 
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68 im Fleisch bewahrt und es nicht befleckt, es in dem heiligen 
Geiste empfangen wird. Denn dieses Fleisch ist der Gegensatz 
des Geistes; wer dieses Gegenbild befleckt, kann nicht des 
Urbilds teilhaft werden. Damm Brüder, höret: bewahret 
wohl das Fleisch, damit ihr des Geistes teilhait werdet. 
Wenn wir sagen, dass unser Fleisch die Kirche nnd der Geist 
Christi ist, so folgt daraas, dass der, so sein Fleisch befleckt, 
die Kirche befleckt und nicht teilhaben wird an dem Geist, 
der Christas ist« (14, 1-5). 

Diese mystische Darlegung ordnet sich dem Enkratismns 
unseres Autors unter: es ist ein Gesetz für den Christen, sein 
Fleisch rein zu bewahren, um nicht das Siegel der Taafe zu 
verlieren, und um das ewige Leben zu besitzen. Durch die Taufe 
und die Bewahrung des Taafsiegels, gehört der Christ zur 
E[irche des Lebens {ixxkrfila rfjg ^cDfjg) zur lebendigen Kirche 
{ixxXfjaia ^waa\ zu der, die Paulus (Eph. 1, 22—23) den Leib 
Christi nennt, die mit Christus vereint ist wie der Gatte mit 
der Gattin, wie Paulus es ebenfalls ausgeführt hat (Eph. 5, 
31 — 32), die im Anfang aller Dinge geistig geschaffen ist and 
sich im Fleisch Christi offenbart. 

In dieser Erhabenheit über das übernatürliche Leben ist 
die Kirche nichts Sichtbares und Soziales mehr : sie ist Leben, 
sie ist Geist, sie ist Christus, insofern Christas Geist ist. Sie 
ist indessen verschieden von Christus, wie die Gattin getrennt 
ist vom Gatten. 

Doch genag mit diesen mystischen Spekulationen. Ensebius 
kannte eine Sammlung von Briefen des Dionysius, der zur Zeit 
des römischen Bischofs Soter (166—175) Bischof von Eorinth 
war; die Briefe waren an die Gemeinden gerichtet und Eusebins 
nennt sie „katholische Briefe^ ^). Der Ausdruck „katholisch" 
ist hier, wie es scheint, in demselben Sinn gebraucht, den er 
in der Bezeichnung „katholische Briefe^ des Neuen Testaments 
hat : er bedeutet, dass diese Briefe zugleich an alle Gemeinden 
wie an eine bestimmte Gemeinde gerichtet sind. Eusebins 
zählt die Briefe auf, einen an die Lacedämonier, „der eine Kate- 
chese der rechten Lehre ist und vom Frieden und der Einigkeit 
handelt^; einen Brief an die Athener^ eine Ermunterung zum 

1) Euseb. KG IV, 23, 1 ; xa^oXixatg jzqos Tag ixxXijoiag ijtioroXat;' 
Vgl. Ignat. Ad Polycarp. 8, 1. 
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Glauben ; einen Brief an die Christen in Nicomedien, indem er 
die Häresie des Marcion bekämpft nnd ,,den Kanon der Wahr- 
heit^ verteidigt; einen Brief an die Kirche^ „die zu. Gortyna 
pilgert" und an die andern Gemeinden Kretas, durch den er 
sie von dem Verkehr mit den Häretikern warnt; einen Brief 
an die Kirche, die „zu Amastris und die in Pontus pilgern"; 
einen Brief an die Christen zu Knosus. Dieselbe Sammlung 
enthielt die Antwort des Bischofs Pinytus von Knosus, indem 
dieser bittet, nochmals seiner Gemeinde zu schreiben ; so dank- 
bar ist er für den ersten Brief. 

Man sieht, wie enge Beziehungen die Kirchen gegenseitig 
verbanden, ferner wie in jeder Gemeinde der monarchische 
Episkopat wirkt, wie die Bischöfe sich mit Freuden gegenseitig 
unterstützten und berieten und ständig bemüht waren, die An- 
hänglichkeit an die Einheit, den rechten Glauben, den Kanon 
der Wahrheit und den Abscheu vor Häresien wach zu halten. 

Eusebius kannte auch noch einen Brief des Dionysius 
an die Bömer, oder vielmehr an „Soter, der damals ihr Bischof 
war". Die römische Gemeinde wird in demselben gepriesen 
wegen ihrer unerschöpflichen Liebestätigkeit, die sich auf alle 
Gemeinden erstreckt. „Von Anfang an", schreibt Dionysius den 
Römern, „habt ihr die Gewohnheit gehabt, allen Brüdern in 
mannigfacher Weise Gutes zu tun und den Gemeinden in den 
verschiedensten Städten ^) Unterstützung {i(p6öia) zukommen zu 
lassen. So habt ihr die Not der Dürftigen gelindert, den in 
den Bergwerken befindlichen Brüdern Unterstützung geschickt. 
Dadurch habt ihr Römer die von den Vätern ererbte Sitte 
bewahrt. Und diesen Brauch hat euer würdiger Bischof Soter 
nicht nur beibehalten, sondern sogar noch gesteigert, indem er 
nicht bloss die für die Heiligen bestimmten Gaben reichlich spen-* 
dete, sondern auch die nach Rom kommenden Brüder mit gott- 
seligen Worten wie ein liebevoller Vater seine Kinder tröstet."^) 

1) 'ExxXrjoiaig jtoXXdig rdis xarä näoav jioXiv. Der Text ist ver- 
besserungsbedürftig. Die römische Gemeinde hatte von Anfang an 
Gläubige in ihrer Mitte, die zu den vornehmsten und reichsten gehörten, 
und der Reichtum war mitunter enorm, üeber diesen Sondercharakter 
der römischen Kirche vgl. Hamack, Mission und Ausbreitung II, 26 f. und 
33—38; Duchesne, Histoire ancienne de PEglise I, 215-219. üeber de^ 
Reichtum der Patrizier vgl. Goyau, Sainte Melanie (Paris 1908), 12 ff. 

2) Euseb. a. a. 0. 10. Dieser Brief des Dionysius war die Antwort 
auf einen Brief Soters. Dionysius spielt auf den (verlorenen) Brief des 
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Der Raf der römischen Liebestätigkeit geht bis in die 
Anfänge des Christentums zurück, Paulus schon lobte den 
Glauben der Römer, „der in der ganzen Welt bekannt ist" 
(Rom. 1, 7) und erfuhr selbst, wie liebevoll besorgt sie ihn 
aufnahmen (Act. Ap. 28, 15). Diese Liebe erkaltete nicht, 
allen Brüdern ist sie bekannt, sie wird allen Gemeinden za- 
teil, durch materielle Unterstützung und die freundliche Auf- 
nahme, auf die die Christen aller Gemeinden in Rom sicher 
rechnen dürfen. 



Hermas ist sowenig wie der unbekannte Verfasser des 
zweiten Clemensbriefes ein direkter Bekämpfer des Irrtums. 
Aber er weiss, dass Heuchler den Versuch gemacht haben, 
unter den Gläubigen falsche und unsinnige Lehren, die er ver- 
abscheut, zu verbreiten^). Man soll die Heuchler forttreiben, 
für sie ist kein Platz in dem symbolischen Bau der Kirche, 
der errichtet wird, es sind Steine^ die man verwerfen muss. 
„So wird die Kirche Gottes gereinigt werden . . . wenn hinaus- 
geworfen sind die Bösewichte, die Heuchler, die Lästerer . . . 
Sind diese hinausgeworfen, so wird die Kirche Gottes ein Leib 
sein, ein Sinn, ein Verstand, ein Glaube, eine Liebe: dann 
wird der Gottessohn frohlocken und an ihnen seine Freude 
haben, wenn er sich ein reines Volk gewonnen hat.^ ') Die 
Einheit des Sinnes, des Glaubens, der Liebe ist also das 
Gesetz^ das die Kirche beherrscht. Aber ist diese Kirche die 
konkrete Kirche auf Erden oder die unsichtbare im Himmel? 
Hermas macht diese Unterscheidung nicht. 

Er sieht in der Vision zwölf Berge, welche die Menschen 
bedeuten, „welche die ganze Welt bewohnen, und denen durch 
die Apostel der Sohn Gottes gepredigt wurde". Alle Völker, 
„die unter dem Himmel wohnen", haben die Botschaft ver- 

Soter an: „Wir haben heut den heiligen Tag des Herrn begangen, an 
dem wir euren Brief gelesen haben; wir werden fortfahren, ihn zu unserer. 
Belehrung (vov&ereTa^ai) zu lesen, gleich dem ersten, den Clemens ge- 
schrieben" (ibid. V. 11). Gemeint ist der erste Clemensbrief. 

1) Hermas Simil. YUI, 6, 5 : vnoxQixai SiSaxäg ^svag eiotpigcneg . . . 
taTg SiSaxdtg räig fjLcoQaXg jisi-&ovxsg, 

2) Sim. IX, 18, 3 — 4: curoßkrj^vai tovg jiovrjQovg xcu vnoxQixäg xal 
ßXao(pfjfzovg . . . lorat jJ ixxXrjoia toO ^sov ly acbjLia, jnia q?Q69njaigf slg vovg, 
fjUa nloxig, fjila äyouti]. 



— W3 — 

nommen. Die Menschen, „welche die aq>Qayig empfingen, haben 
einen Sinn, einen Verstand, einen Glauben, eine Liebe^)^. Das 
sind die Gläubigen hinieden, die noch den Anfechtungen der 
Sünde und des Irrtums ausgesetzt sind. Hermas beschäftigt 
sich weniger mit dem Irrtum als der Sünde.* Der Herr sagt 
ihm: „Bewahre dein Fleisch rein und unbefleckt, damit der 
darin wohnende Geist ihm ein gutes Zeugnis ablege und es 
gerechtfertigt sei . . . Wenn du dein EMeisch befleckest, schändest 
da den Hl. Geist, schändest du aber den Geist, so wirst du 
nicht das Leben haben. ^^) Dieses Leben beginnt für den 
Christen schon hier auf Erden und setzt sich fort „im Verein 
mit den Heiligen Gottes" und seinen Engeln im Himmel'). 
Die Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen gehört zugleich 
dem Himmel und der Erde an. 

Sie ist eine Schöpfung, im Hinblick auf welche Gott 
alles andere ausser ihr geschaffen hat^). Ein sehr schöner 
Jüngling erscheint dem Hermas und sagt zu ihm: „Für wen 
hältst du die Matrone, welche dir das Bach gegeben hat?" 
„„Für die Sibylle."" „Nein es ist die Kirche." „„Warum 
erscheint sie denn betagt?"" fragt Hermas weiter. „Weil sie", 
antwortet der Engel der Erscheinung, „vor allen Dingen 
zuerst geschaffen wurde, und die Welt wurde ihretwegen ge- 
schaffen ^j«. 

Aber wenn die Kirche auch eine geistige Schöpfung ist, 
so besteht sie doch ebenso in Einzelgemeinden, die sichtbar 
sind und unter sichtbarer Leitung stehen. Die betagte Frau, 
das Sinnbild der unsichtbaren Kirche, hat dem Hermas ein 
Bach gegeben, damit er es den Presbytern überreiche. Hermas 
hat die Weisung, es dem Clemens zu bringen, der nach der Vor- 
stellung des Verfassers des Hirten der römische Clemens ist. 
Clemens soll das Buch den „auswärtigen Städten" zusenden^). 

1) Sim. IX, 17, 4: Xaßovteg ovv xrjv 0(pQayTöa fJilav (pQovrjaiv soxov 
xai iva vovv, xai fjila moxig avtcöv syevero xal fica äyoLTttj. 

2) Sim. V, 17, 1 f. 

3) Vis. III, 8, 8. Sim. IX, 25, 2. 

4) Vis. I, 1, 6. 

5) Vis. II, 4, 1. Cf. Vis. III, 3, 5. Hoennicke, Das Judenchristentum, 
S. 351 f. 

6) Duchesne, figlises separ6es, p. 130, bemerkt, dass von den Schriften 
abgesehen, die mit Recht oder Unrecht den Namen eines Apostels trugen, 
der erste Clemensbrief und der Pastor, zwei in Rom entstandene Schriften, 

Batiffol, Urkirche. 13 
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Hermas selbst soll es mit „den Presbytern, die der Kirche vor- 
stehen^^), in seiner Heimatstadt Rom vorlesen. 

Diese Vorsteiiangen aber die Geistkirche gehen also aus 
von dem Vorhandensein von Einzelkirchen, und wenn diese 
Vorstellungen auch wahrscheinlich an die Lehren des Epheser- 
briefes des hl. Paulus anknüpfen, so finden sie sich doch zu 
selten, als dass man behaupten durfte, sie hätten einen Einfluss 
auf die kirchliche Organisation ausgeübt. 

Die römische Auffassung würde sich viel besser in den 
Werken des Justinus widerspiegeln, wenn diese vollständig er- 
halten wären, wenn wir vor allem das „Syntagma ad versus 
omnes haereses** besässen, das uns nur dem Titel nach bekannt 
ist. Irenäus zitiert Justinus gegen Marcion ^), Tertullian gegen 
Valentin und die Valentinianer in Verbindung mit Irenäus und 
Miltiades; er stellt sie insgesamt als Zeitgenossen der Häresi- 
archen hin, die sie in ausgezeichneten Werken (instructissimis 
voluminibus) bekämpft haben : er erklärt, nur den einen Wunsch 
zu haben, es ihnen gleichzutun '). Man hält es für sehr wahr- 
scheinlich, dass die Häresiologen, von Irenäus angefangen bis 
Tertullian, das Syntagma Justins gekannt und verwendet haben, 
das das erste Vorbild für derartige Literatur war. Wahr- 
scheinlich sind auch des Justins Beweisgründe dieselben, wie 
sie Irenäus ein Vierteljahrhundert später entwickelt hat. Zur 
Stütze dieser Vermutungen kann man sich auf Hinweise in den 
beiden Apologien und dem Dialog mit dem Juden Tryphon 
berufen. 

Justinus ist Apologet in den Apologien sowohl wie im 
Dialog: gläubig nimmt er die Glaubensartikel an und recht- 
fertigt sie als Apologet mit Vernunftgründen. Denn die Wahr- 



die einzigen Werke sind, die im zweiten Jahrhundert zum Kanon einzelner 
Kirchen gehörten. 

1) Vis. II, 4, 3: Jiifixpei ovv Kki^jurig sig zag i^co jtöXeig ... av öe dva- 
yvcoof} eis xavxrjv ttjv nohv fiexa xmv nqeößvxsQmv x<bv TtQoiotafjiivcov x^e 
exxXrjoiag. Vgl. Vis. III, 5. Hermas spielt an anderer Stelle (Vis. III, 9) 
nicht ohne Kritik an auf y,xoXg jtgorjyovfjievoig xtjg sxxlrjokig xal roTg 
jiQcoxoxa^edgixatg'^ . Es gibt Streitigkeiten um die erste Stelle in den Ge- 
meinden. Simil. VIII, 7; Vis. II, 4; III, 1. Man vergesse nicht, dass 
Hermas ein „Prophet** ist. — üeber die Hierarchie bei Hermas vgl. 
Tixeront, Histoire des dogmes I, 130. 

2) Adv. haer. IV, 6, 2. 

3) Adv. Valentinianos ö. 
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heit der Glaabensartikel lässt sich mit der Vernunft erkennen^). 
Wenn 99 sich aber darum handelt, die Begründang der Glaubens- 
wahrheiten zur Darstellung zu bringen, so befindet sich Justin 
in völligem Einklang mit Polycarp, Papias und Hegesipp, wie 
dann später Irenäus wiederum mit ihm: ihr Grundsatz ist, 
dass der Glaube eine ererbte und treu vermittelte Lehre, ein 
Depositum, ist. Das Wort der Presbyter von Smyrna, das den 
Neuerungen des Noet die Regel entgegenhält: „Wir sagen, 
was wir überkommen haben **, findet sich schon bei Justinus^)« 

Zwei Ausdrücke sind ihm mehr als alle anderen vertraut: 
öiSaxjj und na^döoaig; der zweite ergibt sich aus dem ersten 
und bietet Garantie für ihn^). 

JiSa/^if] ist ihm die Lehre der Propheten, Christi und der 
Apostel. „Die Lehren, die wir von Christus und den Propheten, 
seinen Vorgängern, empfangen haben ^, sind allein wahr im 
Vergleich mit den Fabeln der Griechen^). „Die Lehre, die 
wir von den Aposteln erhalten haben^, verdient aus demselben 
Grunde Glauben^). Denn durch die Apostel ist die Lehre 
Christi der Heiden weit gepredigt worden: „Zwölf Männer sind 
von Jerusalem in alle Welt ausgezogen, es waren schlichte 
Männer ohne Beredsamkeit, aber mit der Kraft Gottes ver- 
kündeten sie den Menschen aller Stände, dass sie von Christus 
gesandt seien, allen das Wort Gottes zu künden.^ ^) 

Dieselbe Anschauung findet hier ihren Ausdruck, wie wir 
sie bei Abercius und Hegesipp fanden, dass nämlich die in 
der ganzen Welt verbreitete ^i^ff-yj] überall ein und derselbe 



1) Justin. Apol. I, 23: to dlri^lq leyof^ev. Vgl. 43: dXr^^ks ajio(paiv6^ 
fit&a . . . (hg dsixwoiv 6 dXrj^rjg Xoyog. Celsus nannte später seine Kritik 
des Christentums „Das wahre Wort**. 

2) Just. Apol. 1, 13: d>g sdtddx^fJ'ev Xeyovreg . . . 14: tavta deSi* 
ddyfze^ xai diSdo9<ofiev. Hippolyt, Contra haer. Noet. 1 (P. G. X, 806): tavra 
Uyof*ev ä sfid^ofÄev. Die Verdammung des Noet zu Smyrna fällt etwa 180. 

3) Apol. J, 39. Vgl. Dial. 109, 110. 

4) Apol. I, 42. Vgl. 53: rovg ojio Ttavzog t&vovg dv^Qcojtovg did xfjg 
Jiaoa Tcöv djtoaT6Xct>v avzov Sidax^g neio'&evxag. 

5) Apol. 1, 61: xai Xoyov jtagd t&v ajioox6X(ov ifid^o/^ev tovtov. — 
66: idtddx'^/^sVf ot yoLQ dnooroXoi ovxcog Jtageöcoxav. — 67: xoTg OTiooxdXoig 
idlda^s xavxa ojteQ vfjiXv dvsdcoxafiev. Vgl. Dial. 88, 103, 110, 114. 

6) Apol. I, 23: ojioaa Xeyofiev fia^dvxsg tkxqcl xov Xq(,gxov xai xcov 
JiQoeX^drxiov avxov 3iQo<prixwv. — Apol. II, 2 : xrjv djto xov Xqioxov didaxi^v» 
Dialog. 119: xfj qxovfj xov ^eov xfj dtd xs x(bv djiooxöXoyy xov Xqioxov XaXrj- 
^siofif ^o^'*' ^ö* W ^«ö ^«S^' jtQO(prjx(dv xrjQvx^eUfYi. 

13* 
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Glaube ist. Wenn der Getaufte aus dem Tauf bad steigt, wird 
er hingeführt, „wo versammelt sind, die sich BrtLder nennen". 
Gemeinschaftliche Gebete werden an Gott gerichtet, für die 
gegenwärtige Gemeinde, den Nengetauften, schliesslich für alle 
andern in der ganzen Welt, d. h. für die in der ganzen Welt 
zerstreuten Brüder, dass Gott allen Christen, „welche die 
Wahrheit kennen**, die Gnade schenke, alles zu halten, was 
vorgeschrieben ist^). Die Liturgie, die mit diesem Gebet be- 
gonnen hat, schliesst mit der Eucharistie, an der niemand 
teilnehmen darf, „der nicht für wahr hält, was wir lehren, und 
der nicht nach der Taufe so lebt, wie Christus es uns ge- 
lehrt hat«)^ 

Dieser Wahrheit gegenüber, die wir von Christus durch 
die Apostel empfangen haben, und die wir treu bewahren, hat 
sich der Irtum ausgebreitet, von Dämonen aufgebracht, seit- 
dem sie sahen, dass Christas „bei allen Nationen Glauben 
finde**. Dämonen also haben den Simon und Menander ange- 
stachelt, die beide aus Samaria stammen und Magier sind. 
Simon, von einer verkommenen Frau namens Helena begleitet, 
kam zur Zeit des Claudius nach Boro, wo man ihm als einem Gott 
eine Statue errichtete. Menander Hess sich in Antiochien nieder, 
wo man noch heute seine Schüler treffe. Marcion aus Pontns 
lehre noch: mit Hilfe der Dämonen lässt er durch seine An- 
hänger Gott als Schöpfer der Welt leugnen und an einen 
höheren Gott glauben. Diese Häretiker nennen sich Christen, 
mit demselben Bechte wie sich die Philosophen „Weltweise** 
nennen trotz der Verschiedenheit der Anschauungen, zu denen 
sie sich bekennen*). — Die Häresie erkennt man also, das 
lässt sich aus diesen Angaben schliessen, daran, dass sie von 
Dämonen ausgeht. Daher stammen aach die Gottlosigkeiten, 
die Gotteslästerungen, die Aergernisse, die mit ihr verbunden 
sind. Sie wird von Menschen gepredigt, die man wohl kennt. 



1) Apolog. I, 65: xoivag svx^s vnsQ , . . akXcov navxaxov jidvraov . . . 
ojioyg xaxa^iw&wfjiev xa dXrj&tj /na'&ovxeg . . . xal (pvkaxeg xoöv svxexakfiivci}V 
evQe'&fjvai. 

2) Apol. I, 66 : <hg 6 Xgioxog jtaQedcoxev. Vgl. Dialog 35. 

3) Apol. I, 26: Ttdvxeg ol ojto xovxcov oQfjKOfAsvoi XQiaxiavol xaXovvxcu, 
ov xQOJtov xal ov xolvcov ovxcov Soyfidxcov xoTg (piXoaoqpotg x6 ETiixaXovfASVov 
ovofjia x^g (piXoao<piag xoivov iaxtv. Das Wort doyfjia wird hier noch im 
philosophischen Sinn genommen. 
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die nichts von der Sendang der Apostel haben, die Magier 
sind gleich Simon und Menander, oder Sophisten wie Marcion. 
Die Häretiker, die Schüler dieser Häresiarchen, führen zwar 
den Namen Christen, aber im Gegensatz zur Glanbenseinheit 
der wahren Christen charakterisiert sie die Verschiedenheit 
ihrer Meinungen ; darin gleichen sie den Philosophen, die nur 
ihrem eigenen Sinn folgen. „Uebrigens" — so schliesst Justin 
— „haben wir eine Schrift gegen alle Häresien verfasst, wenn 
ihr sie einsehen wollt, so werden wir sie euch vorlegen.*'^) 

In den beiden Apologien, die, wie wir sagen würden, sich 
an die breite Oeifentlichkeit wenden, an den Kaiser, den Senat 
und die öffentliche Meinung, stützt Justin seine Beweisführung 
auf Gründe der Billigkeit, der Vernunft und auf Tatsachen. 
Die Gesellschaft, welche das Christentum im Römerreich bildete, 
findet keine Erwähnung, selbst das Wort „Kirche^ wird nicht 
gebraucht. Der Dialog mit dem Juden Tryphon, der nach der 
ersten Apologie, und zwar für christliche oder jüdische Leser 
geschrieben ist, drückt sich in dieser Hinsicht deutlicher aus. 

Wenn der Prophet Malachias prophezeit, es werde an 
allen Orten und unter allen Völkern Gott ein heiliges Opfer 
dargebracht werden, so zeigt Justinus dem Juden Tryphon, 
dass Malachias hier die Christenheit unter der Heiden weit 
verkündet habe. Denn, so sagt er, es ist nicht wahr, dass 
das Judentum sich über die ganze Erde vom Aufgang der 
Sonne bis zum Niedergang ausgebreitet habe, und es gibt 
viele Völker, bei denen sich niemals ein Jude niedergelassen 
hat, während es kein „Volk gibt, weder Barbaren noch Griechen, 
oder welchen Namen es immer führen mag, weder solche, die 



1) ApoL I, 26. Dasselbe Argument aus der Verschiedenheit der 
Häretiker wird auch von Rhodon verwertet (ein Asiate, der wie Justin 
nach Rom kam und Schüler des Tatian war). £usebius setzt Rhodon in 
die Zeit des Kaisers Commodus (180 — 192). Vgl. das Fragment, in dem 
sich Rhodon über die Widersprüche der Häretiker, namentlich des Apelles 
und Marcion äussert. Euseb. KG V, 13, 2—4. Dieses Argument der 
Apologeten wie Justin und Rhodon ist gleich dem, dessen sich Apologeten 
wie Tatian gegen heidnische Philosophen bedienen, indem sie auf deren 
Widersprüche hinweisen. Puech hat gezeigt, dass in dieser Hinsicht unsere 
Apologeten unter dem Einfluss der heidnischen jiQoxQeTtxixol Xoyoi, wie 
derer des Posidonius, stehen. Puech, Recherches sur le discours aux 
Grecs de Tatian (Paris 1903), 41. Im Gegensatz dazu ist die auf die 
Tradition sich stützende Beweisführung rein kirchlich. 
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aaf Wagen und ohne Häuser leben, noch solche, die als Hirten 
von Herden unter Zelten leben, wo nicht Gebet und Eucharistie 
im Namen des gekreuzigten Jesus dargebracht werden^)". 
Wenn Michäas prophezeit hat, es werde eine Zeit kommen, 
in der das Gesetz von Jerusalem seinen Ausgang nehmen 
werde, in der das Wort des Herrn bei fernen Völkern herrschen, 
den Kriegen ein Ende machen und die Schwerter in Pflüge ver- 
wandeln werde, und in der wieder jeder friedlich in seinem 
Weinberg sitzen werde, so weist Justinus darauf hin, dass diese 
Zeit gekommen ist, seitdem die Apostel das Evangelium von 
Jerusalem aus der Heidenwelt auf dem Erdkreis gebracht haben, 
und dass nichts, selbst nicht blutige Verfolgungen, imstande 
sind, die Christen zu schrecken. „Der durch GhristuS| den 
Gott und Erlöser, gepflanzte Weinberg ist sein Volk."*j 

Die Katholizität (das Wort xa&ohx6g findet sich bei Justin 
nicht in diesem Sinn) ist als nachweisbare geographische Tat- 
sache vorhanden*). Bei aller Zerstreutheit gibt es doch eine 
tatsächliche Einheit. „Die an Christus glauben, sind eine 
Seele, eine Synagoge, eine Kirche/ Deswegen wendet sich 
des Herrn Wort — in den Psalmen worten „Audi filia et vide, 
et inclina aurem tuam, et obliviscere populum tuum*' — an 
»seine Tochter, die Kirche, die aus dem Namen Christi geboren ist, 
und die teilhat an diesem Namen, denn wir alle nennen uns 
Christen^)''. Man stosse sich nicht daran, dass Justinus ohne 
Unterschied die Worte Synagoge und Kirche anwendet: 6r 
diskutiert mit einem Juden und will nur allgemeine Bezeich- 
nungen anwenden, wenn er vom Christenvolk spricht, das in 
Gottes Ratschluss an die Stelle des jüdischen Volkes getreten 
ist; das Wort ixxXTjoia hat in diesem Zusammenhang nur die 
Bedeutung, in der es die Septuaginta braucht. Aber Justin 
denkt doch im Grunde an die Kirche, die im Gegensatz zur 
Synagoge steht, und er gibt dieser gegensätzlichen Stellung 
deutlich Ausdruck, wenn er sagt, dass Jakob das Vorbild 



1) Dial. 117. 

2) Dial 110. 

8) Vgl. Dial. 119 und oben S. 143. ^ 

4) Dial. 63: Sri zots sig avtdv Jiwxsvovoiv wg o^oi /mi$ y^vxjj 9cai fuq 
owayföyfj xai fiia, ixxXrjoiq,, 6 Xoyog toO ^eov [stQrjtai] a>g ^vyargi xfj ixxXtjaif}, 
rf} i^ avtoi) ovdfiaxog yevof^svjj xai fiexaoxovofi xov ovo/narog a^tov (xQiotiavoi 
yoLQ ndvteg xaXov/ns'&a) . 



— 199 — 

Christi i^t, insofern Jakob dem Laban für seine beiden Töchter 
diente and in der ersten sich täuschte: Lia ist das Vorbild 
^eures Volkes nnd der Synagoge^, sagt Jastin dem Tryphon, 
und „Rachel ist unsere Kirche 0^. 

Aber nun kann man einen Einwand machen: hat es unter 
denen, die sich Christen nennen, nicht viele Häretiker? Ohne 
Zweifel empfand Justin noch mehr als Tryphon die ganze 
Schwere dieses Aergernisses: Menschen, die sich nicht scheuten, 
„zu bekennen, sie seien Christen, und sich bekannten zu Jesus 
dem Gekreuzigten, dem Herrn und Christus*', ^^lehrten trotz- 
dem nicht seine Lehren, sondern die der Geister des Irrtums ')''. 
Justin beruft sich aaf die „reine und wahre Lehre Jesu Christi^', 
er erinnert daran, dass der Erlöser das vorausgesagt habe, was 
man in der gegenwärtigen Zeit sehe, dass Pseudopropheten auf- 
treten werden, die in Schaffelle gekleidet und innen reissende 
Wölfe sind, Pseudo- Christi, Pseudoapostel als Verführer der 
Gläubigen. Hier erscheint wiederum die Trilogie: Propheten, 
Christus und die Apostel als Fundament des reinen und echten 
Glaubens. Was von diesem Fundament abweicht, kommt zur 
Gotteslästerung und dem Irrtum. „Zahlreich sind jetzt wie schon 
früher die, welche lehren. Gottloses und Gottiästerliches zu sagen 
und zu tun ; sie traten im Namen Jesu auf, aber wir haben ihnen 
denNamen der Menschen gegeben, denen sie ihre Lehre und ihre 
Ansichten verdanken .... Die einen nennt man Marcioniten, 
die andern Valentinianer, noch andere Basilidianer, Saturnilier 
oder sonstwie, immer nach dem Urheber der Sondermeinung, 
der sie sich angeschlossen haben nach Art derer, die sich für 
Philosophen halten und den Namen des Urhebers der Philo- 
sophie führen, der sie folgen. ^^) Wir haben hier die gleiche 
Beweisführung, die schon die erste Apologie versuchte^): die 
Häresie ist von Dämonen eingegeben, und erzeugt Gottlosig« 
keit; ihre Urheber sind Menschen, die ihrem eigenen Sinn 
folgen wie die Philosophen, und die dadurch das Recht ver- 
lieren^ den Christennamen zu tragen. 



1) Dial. 134: Äeia f*ev 6 Xaog v^c5r neu rj awaycoyri, 'PaxtjX Ss tj ex- 

2) Dial. 85. 

3) Ebenda. 

4) Apol. I, 26. 
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Den biäherigen Zeugnissen, welche die Kirche, von innen 
her betrachtet, darstellen, soll sich das des Heiden Gelsus an- 
schliessen, eines Mannes, der ausserhalb der Kirche stand, 
aber der das Christentum als Polemiker und Philosoph kannte, 
der auf Grund genauer Kenntnisse — deren er sich mehr als 
nötig rühmt — dessen, was er bekämpfte, schreiben wollte. 

Celsus ist ein Grieche, stammt aber wahrscheinlich aus 
Bom; auch sein Werk scheint in Born geschrieben zu sein, 
und zwar in den letzten Jahren der Regierung des Mark Aurel, 
zwischen 177 und 180, zur Zeit, da er sich mit Commodus in 
die Herrschaft des Reiches teilte^). Celsus ist Platoniker, 
wenn Origenes ihn auch als Epikureer bezeichnet: er ist ein 
religiös interessierter Heide, so wie es eben ein Geist mit 
platonischen Neigungen sein konnte, der die bestehende Religion 
erhalten wissen wollte und kein Bedenken hatte, sie im alle- 
gorischen Sinn zu erklären nach Art der S3'mbolgläubigen 
unserer Tage, dem schliesslich die Religion mit der Liebe 
zur Grösse Roms verknüpft ist. Das verstärkt seine Abneigung 
gegen das Christentum, das er in seinem „Wahren Wort** 
einer gründlichen Kritik unterziehen will. 

Sein Kenntnis des Christentums ist nicht von Fehlern 
frei, Origenes hat mit Behagen darauf hingewiesen, das ist 
gutes Recht im Kriege ; aber er hat doch erstaunliche Kennt- 
nisse. Er hat Phönizien, Palästina und Aegypten durchreist. 
Er zitiert das Alte Testament, das Bach Henoch, die Oracula 
sibyllina. Er kennt die vier kanonischen Evangelien und 
andere Texte, denen er „Einwürfe gegen Jesus und uns ent- 
nimmt, die er nicht aus unsern Evangelien haben. konnte*)". 
Es ist nicht erwiesen, dass er die Apostelgeschichte kannte; 
er kannte die Ideen des hl. Paulus, ohne dass man sagen 
könnte, dass er seine Briefe gelesen habe. Celsus unterscheidet 
klar die echten Evangelientexte von denen, „die gewisse 
Gläubige — Trunkenen gleich, die im Bausch sich verstümmeln 
— drei- oder viermal oder noch öfter in ihrem ursprünglichen 
Text verbessert und wiederhergestellt haben, um allen Einwürfen 

1) Vgl den Artikel „Celsus" von Neumann in der Prot. Real- 
encyclopädie^ Dazu vgl. man die Bedenken, die Funk äussert: „Die 
Zeit des Wahren Wortes von Celsus" in seinen Kirchengeschichtlichen 
Abhandlungen II (1889), S. 152—161. 

2) Orig. Contra Celsum II, 74. 
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Rede stehen zu können, die man ihnen macht ^. Das iat ohne 
Zweifel eine Anspielung auf die Marcioniten ^). Man kann nicht 
mit Sicherheit sagen, dass Celsas das Werk des hl. Jastinas 
kannte« Dagegen kennt er den verlorenen Dialog mit Jason 
and Papiscus, „ein keineswegs lächerliches, sondern vielmehr 
erbärmliches und hassenswertes Buch^^), wie er versichert. 
Er hatte eine Anzahl marcionitischer und gnostischer Schriften 
in den Händen. Da seine Kenntnisse aus so verschiedenartigen 
Quellen flössen, ist es doppelt verwunderlich, dass Celsus vom 
Christentum eine richtige Anschauung hatte, die den Verhält- 
nissen der katholischen Kirche entspricht, wie sie gegen die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts vorhanden waren. 

Celsus sieht im Christentum nicht allein und zuerst einen 
Aberglauben, der dem Naturalismus, wie er ihn für wahr hält, 
widerspricht, sondern vielmehr eine unerlaubte Gesellschaft. 
Die Christen, so sagt er, schliessen untereinander geheime Ver- 
träge ab, die den Gesetzen zuwider sind, und diese Abmach- 
ungen, auf denen die gegenseitige Liebe der Christen ruht, 
haben sie angesichts der gemeinsamen Gefahren geschlossen, 
and diese verpflichten sie strenger als ein heiliger Eid (I, 1). 
Ihr ganzer Kult ist geheim; denn es drohen ihnen Kapital- 
strafen, wenn sie angezeigt werden (I, 3). Es wäre gut, wenn 
ihre Lehre vernünftig wäre, aber ohne Gründe nehmen sie 
„unvernünftige" Dogmen an. „Manche von ihnen" — schreibt 
Celsus — „wollen weder Rechenschaft geben von dem, was sie 
glauben, noch etwas von Vernunft hören. Sie haben nur eine 
Antwort: Forsche nicht, sondern glaube. Oder: Dein Glaube 
wird dich retten." Celsus versichert, dass sie erklären: „In 
diesem Leben ist die W^eisheit einUebel, die Torheit ein Gut')". 

Celsus weiss es sehr wohl, dass es unter den Christen 
ehrenwerte, angenehme und gebildete Leute gibt, die, wie er 
es ausdrückt, „imstande sind, eine Allegorie zu verstehen*)". 

1) Contra Celsum II, 27. 

2) Contra Celsuro IV. 52. 

3) Ibid. I, 9 : cpr\ol de nvag firjdk ßovko/nivovg öidovai tj lafißdvsiv Xöyov 
MQi ü)v Jitatevovai, XQV^^^*^ ^^ rf^V ^^«'^«Cfi dXXä moTsvoov'* xal ^^rj nioxig oov 
o(boei oe'* xai <pi]Oiv avxovg keyeiv j^xaxov tj ev zcp xooftcp oo(pia, dyad'ov de 
ri (KOQia'^, Vgl. ibid. 12. 

4) üeber die Allegorie, vor allem bei den Stoikern, als Inter- 
pretationsmethode religiöser Mythen vgl. P. Decharme, La critique des 
traditions religieuses chez les Grecs (Paris 1904), S. 270 ff. 
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Im ganzen genommen aber sind es Tröpfe (I, 27). Er schildert 
mal in einer Skizze diese Tröpfe, in der die Karikatar der 
Züge die tatsächlichen Verhältnisse ahnen lässt, wie wir sie 
uns wohl vorstellen können ; er spricht da von der Propaganda 
der „Wollkämmer, Schuhmacher, Walker, von Leuten grösster 
Ignoranz'', die aber trotzdem darauf brennen, Frauen und 
Kinder für ihren Glauben zu gewinnen. Diese einfältigen 
Christen werden von Priestern unterrichtet, die, wie Celsus 
behauptet, nicht weniger unwissend sind als jene^). 

Als das Christentum aufkam, war die Zahl der Christen 
klein, und sie waren eines Sinnes. In dem Masse, als sie sich 
vermehrten, kam es zu Spaltungen und Absonderungen, „jeder 
will seine Partei haben" (IIl, 10)» Die, welche sich von der 
n Masse'' absondern, verdammen sich gegenseitig, gemein haben 
sie nur den Namen, wenn das überhaupt noch etwas Gemein- 
sames ist*;. Celsus nennt die Simonianer (Anhänger Simons 
des Magiers), die Karpokratianer — beide scheint er nur dem 
Namen nach zu kennen — und die Marcioniten, mit denen 
er zusammengetroffen zu sein, und die er ausgefragt zu haben 
scheint (V, 62). All diese Parteiungen, fügt er bei, zer- 
fleischen sich gegenseitig mit Wut •). Er kannte in Phönizien 
und Palästina Propheten und Prophetinnen, die den Montanisten 
voraufgehen*). 

Wenn man sich bloss an diese Züge hielte, so müsste 
man meinen, dass das Christentum in völliger Auflösung wäre. 
Aber vergessen wir es nicht, dass Celsus es zuerst in Liebe 
geeint gesehen hatte, so dass er den Eindruck eines Bundes 
zu gegenseitiger Verteidigung erhielt. Vergessen wir weiter 

1) Contra Cels. VI, 40. Vgl. III, 72 und 77. Ueber die Verbreitung 
des Christentums in den gebildeten Kreisen vgl. Harnack, Mission und 
Ausbreitung I, 408 — 418. Der Katholizismus als Autoritätsglaube ver- 
leidigte sich gegen die gnostische Kritik und Spekulation. Ein „Philosoph** 
wie Justin war eine Ausnahme und stand zudem bei den Gebildeten 
seiner Zeit nicht sonderlich in Ansehen, Celsus kennt ihn gar nicht. 
Trotz Origenes und seiner Schüler hatte das Christentum die „antike 
Wissenschaft^' gegen sich und das, was man den Hochschulunterricht der 
alten Welt nennen könnte. Cumont. Les religiona orientales dans le 
paganisme romain, p. 324 meint, dass bis gegen Ende des fünften Jahr- 
hunderts der höhere Unterricht in den Händen der Heiden blieb. 

2) Contra Cels. III, 12: vno jiXrj^vg jtdXtv Öuöxdfjieyoi. 
8) Ebenda V, 63 und 64. 

4) Ebenda VII, 9 und VIII, 45. 
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nicht, dass Celsas bemerkt, dass diese Sekten abgesplitterte 
Parteiangen waren, die nichts Gemeinsames mehr hatten. So 
steht sich eine doppelte Christenheit gegenüber, die eine in 
Einigkeit, die andere in Unordnung. Bei Irenäus werden die 
Häresien in keinem andern Licht erscheinen. Celans selbst 
hat sich den richtigen Blick dafür gewahrt, dass die Christen- 
heit; die nicht abgesplittert ist, eine sichtbare, solidarische 
Gemeinschaft bildet, die auf der Einheit des Glaubens beruht : 
er bezeichnet sie mit dem packenden Ausdruck „ Grosskirche "^). 



Wenn wir nun aus den vorstehenden Darlegungen die 
Leitideen herausheben wollen, so können wir sagen, dass die 
Christenheit ausdrücklich als tatsächliche, sichtbare Gemein- 
schaft betrachtet wird, die nach Art eines Volkes (Hermas, 
Abercius, Justin) über die ganze Erde verbreitet ist, dass ferner 
zwischen den einzelnen zerstreuten Gruppen oder Gemeinden, 
aus denen sie besteht, es einen festen Zusammenhalt und wechsel- 
seitige Beziehungen gibt, kurz, eine nachweisbare Verbindung 
der Kirchen untereinander (Polycarp, Smyrnäerbrief, Abercius, 
Dionysius von Eorinth, Celsus), dass schliesslich in Sachen 
des Glaubens ebenfalls die gleiche üebereinstimmung sich er- 
kennen lässt (Hegesipp, Abercius, Dionysius, Hermas, Justin, 
Celsus), so dass die Häretiker als etwas Fremdartiges er- 
scheinen (Papias, Pantänns, Hermas, Celsus). 

Die üebereinstimmung aller Gemeinden im Glauben beruht 
darauf, dass der Glaube als eine von Gott empfangene Lehre 
betrachtet und dann treu als anvertrautes Gut übermittelt 
wird; er ist die Lehre des Herrn (Polycarp, Papias) genauer 
die Lehre des Herrn, der Propheten und Apostel (Polycarp, 
Papiasi Hegesipp, Pantänus, Justin), die den Presbytern über- 
geben und von ihnen weiter übermittelt wurde (Polycarp, 
Anicet, Papias, Pantänus); diese Uebermittlung findet ihren 



1) Ebenda V; 59: oatpcbs ys xcöv ano ftsydXrjg ixxXtjoias rovro öfioloyovv- 
t(ov xxL Es handelt sich um den Glauben, der den Christen und Juden 
bezüglich der Schöpfung und des Sechstagewerkes gemeinsam ist im 
Gegensatz wohl zu den Marcioniten. Vgl. V, 61 : xi xovxo (pigsi eyxXrjjna 
xoig OTTO xtjg i?e9cXfjolag, ovg djio xov Jtki^&ovg wvofiaoev o KeXoog; er setzt die 
Grosskirche {to nkrj^og) den Ebioniten gegenüber. 



— 204 — 

konkreten Aasdrack in der Nachfolge der Bischöfe (Hegesipp), 
denen der Gläabige sich unterwerfen mnss (Polycarp^ zweiter 
Clemensbrief, Dionysias, Hermas). 

Diese Glaubenseinheit stellt man den Häresien gegenüber; 
es ist ein katholischer, ein apostolischer Glaube: aber die 
Einheit wurzelt viel tiefer und erstreckt sich viel weiter, denn 
sie umfasst das ganze kirchliche Leben, die Liturgie und 
Disziplin, in Unterwerfung unter die Hierarchie (Polycarp, 
Hegesipp, Abercius, Dionysius, Hermas, Justinus). 

Rom ist der Mittelpunkt, auf den die Gläubigen der ganzen 
Welt gläubigen Sinnes ihr Auge richten (Polycarp, Abercius, 
Hegesipp, Dionysius). 

Die Häretiker können sich nur auf Menschen berufen, 
deren Namen sie tragen (Hegesipp, Justinus); ihre Lehren sind 
unvernünftig und widersprechen sich (Hegesipp, Pantänus, 
Justinus, Celsus). 

Die unsichtbare oder Geistkirche, die schon vor Beginn 
der Welt bestand, ist eine Vorstellung, die wir nur beim Ver- 
fasser des zweiten Clemensbriefes und bei Hermas antreffen. 

H. 

Der hl. Irenäus, aus Asien gebürtig, wuchs in Smyrna in 
der Umgebung des heiligen Bischofs Polycarp auf, inmitten 
der Presbyter, die wie Polycarp „mit Johannes und den andern 
Zeugen des Herrn verkehrt hatten". Ueber seine Jugendzeit 
hinaus blieb er in Asien. Ums Jahr 155 finden wir ihn in 
Rom, zur selben Zeit, da Justinus dort lehrte. Als die Ver- 
folgung des Marc-Aurel ausbrach, sandte ihn die Kirche von 
Lyon, deren Presbyterkollegium er angehörte, nach Rom, um 
einen Brief der Bekenner von Lyon dem Papst Eleutherus zu 
überbringen. Nach seiner Rückkehr wurde er Bischof von 
Lyon (177 oder 178). Hier verfasste er nun sein grosses 
Werk in fünf Büchern gegen die Gnostiker. Die drei ersten 
Bücher entstanden noch unter Papst Eleutherus, wahrschein- 
lich zwischen 180 oder 189; die beiden letzten Bücher sind 
zur Zeit des Papstes Victor (189—198) verfasst. Dieses grosse 
Werk ist nicht von der Art wie das verlorene uns nur dem 
Titel nach bekannte Werk naQi ixxkrioiag des Bischofs Melito 
von Sardes, sondern gelegentlich der Widerlegung der gnosti- 
schen Irrtümer entwickelt es die Theorie der Kirche und ihrer 
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Lehrtätigkeit mit einer Aasführlichkeit and Sicherheit, dass 
man das dritte Bach einen richtigen, and zwar den ersten 
Traktat über die Kirche nennen kann^}. 

* 

Der erste Zag, der ans in der Lehre des Irenäas von der 
Eurche entgegentritt, ist die Wichtigkeit, die er der Zerstreaang 
der Christenheit über die ganze Erde und dem Umstand bei- 
misst, dass trotzdem die Einheit des Glaubens gewahrt bleibt. 
Diese Erwägung, die ja nicht neu ist, bekommt bei Irenäus 
die Bedeutang eines Beweisargumentes, und niemand vor ihm 
hat dieses mit so beredten Worten wie er dargelegt. 

Die Kirche, die rings über die Erde bis an deren äusserste 
Grenzen zerstreut ist, hat ein und dieselbe Glaubensregel. 
Irenäas zählt die einzelnen Glaubensartikel auf: sie glaubt 
an einen Gott, den allmächtigen Vater, an Jesus Christas, den 
Sohn Gottes, der zu unserer Erlösung Fleisch geworden ist; 
an den hl. Geist, der durch die Propheten die Heilspläne 
Gottes verkündet; an die Menschwerdung, die Geburt aus der 
Jungfrau, das Leiden, die Auferstehung, die Himmelfahrt des 
geliebten Jesus Christus, unseres Herrn, und schliesslich an 
seine Wiederkunft, um alles wiederherzustellen und um das 
Fleisch der Menschheit wiederzuer wecken. 

Dies ist die Glaubensregel, der Glaubenskanon, allenthalben 
einmätig angenommen*), wie wenn die in der weiten Welt 
zerstreute Kirche in einem einzigen Hause wohnte. Jeder Christ 
verpflichtet sich, diesen Glauben am Tage, da er die Taufe 
empfängt, anzunehmen^). So hat die Kirche ein Herz, eine 

1) Dem Werk „Adversns haereses'' ist beizufügen der kleine Traktat, 
der in armenischer Version entdeckt wurde: Elg ijtidei^iv xov ojiooroXixov 
xrjQvyfiajog. Er wurde 1907 publiziert von K. Ter-Mekerttschian und E. 
Ter-Minassiantz, Des hl. Irenäus Schrift zum Beweise der apostolischen 
Verkündigung. Mit Nachwort, Anmerkungen, Quellenliste 2. Anfl., Leipzig 
1908. Die Demonstratio — so .wollen wir sie kurz nennen — ist nach 
Adversus haereses verfasst, da im Kapitel 99 auf dieses verwiesen wird. 

2) Haer. I, 10, l: „Ecciesia enim per Universum orbem usque ad 
fines terrae disseminata, et ab apostolis et a discipulis eorum accepit eam 
fidem quae est unum Deum, patrem omnipotentem . . . .^^ lieber die 
Paralleltexte zu Irenäus vgl. Hahn, Bibliothek der Symbole, S. 6 — 8. 
Dazu Demonstratio, cap. 6. 

3) Haer. I, 9, 4: „Regulam veritatis immobilem {xavova rfjg dXtj^siag 
axXivfj) , . , quam per baptismum accepit (quisque)." Vgl. III, 11, 1; 
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Seeloi eine Stimme, einen Mond. Die Sprachen in der Welt sind 
verschieden, aber der Inhalt der Ueberlieferang ist der gleiche. 
Die in Germanien gegründeten Gemeinden haben keinen von 
dem iinsrigen verschiedenen Glauben. Das gleiche lässt sich 
sagen von den Gemeinden bei den Iberern und Kelten, im 
Orient und Aegypten, in Libyen oder in Jadäa^). Die Sonne, 
Gottes Werk, ist für die ganze Welt die gleiche; so ist anch 
die Predigt der Wahrheit ein Licht, das allenthalben lenchtet, 
und das alle Menschen erleachtet, die en kennen lernen wollen. 
Auch die am meisten beredten Bischöfe — denn die Bisehöfe 
stehen an der Spitze der Kirchen, „praeennt ecclesiis' — 
können nichts anderes lehren, und der unfähigste Redner kann 
die Ueberliefernng nicht abschwächen'). So ist es überall in 
der Kirche bestellt: „Ea quae est in quoquo loco Ecclesianni« 
versa. *^ ') Wenn das Wort „katholisch" im Sprachgebrauch 
des Irenäus und seines lateinischen Oebersetzers fehlt, so hat 
er doch die Sache^). 

15, 1 und Demonstratio, cap. 6. Der Ansdmck regula fidei oder xavwv r^s 
dXrj^eiag bezeichnet nicht immer und aasschliesslich das Taufsymbol, 
sondern den allen Kirchen gemeinsamen Glauben, die Tradition. Vgl. zu 
Irenäus die Bemerkungen von Kattenbusch II, 31 ff. Vgl. Voigt, Eine ver- 
schollene Urkunde des antimontanistischen Kampfes (Leipzig 1891) 
S. 185—207. 

1) Irenäus gebraucht das Wort Judäa nicht, er sagt: at xatä luoa 
rov xoofiov. Man glaubte unter den Christen, dass Jerusalem und Judäa 
in der Mitte der Welt liegen. 

2) Haer. I, 10, 2 : „ Hanc praedicationem cum acceperit et hanc fidem, 
quemadmodum praedi&imus, Ecclesia, et quidem in Universum mundam 
disseminata, diligenter custodit, quasi unam domum inhabitans, et similiter 
credit iis, videlicet quasi unam animam habens et unum cor, et consonanter 
haec praedicat et docet et tradit quasi unum possidens os. Nam etsi in 
mundo loquelae dissimiles sunt, sed tamen virtus traditionis nna et eadem 
est. Et neque hae quae in Germania sunt fundatae ecciesiae alitei 
credunt aut ahter tradunt; neque hae que in Hiberis sunt, neque hae 
quae in Celtis, neque hae quae in Oriente, neque hae quae in Aegypto, 
neque hae quae in Libya, neque hae quae in medio mundi constitutae: 
sed sicut sol, creatura Dei, in universo mundo unus et idem est, sie et 
Inmen, praedicatio yeritatis, utique lucet et illnminat omnes homines qpi 
Yolunt ad cognitionem veritatis venire. Et neque is qui valde praevalet in 
sermone ex iis qui praesunt ecclesiis, alia quam haec sunt dicet . . • 
neque infirmus in dicendo deminorabit traditionem.*^ Vgl. noch Haer. 
II, 31, 2; III, 4. 1; III, 11, 8; V, 20, 1—2 und Demonstratio, 9a 

3) Haer. II, 31, 2. Vgl. Demonstratio 98. 

4) Hamack, Dogmengeschichte I*, 407^. Doch schreibt Irenäus 
(Haer. III, 11, 8): iTieiärf jioosQa xki^axa toi) xoofwv ev ^ iofisv slöi, x<u 
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Einheit und Katholizität sind Menechenwerk, wenn der 
Glaabe nicht die Lehre der Propheten, dea Herrn und der 
Apostel zur Quelle hat. Dieser Dreiheit, auf die schon vor ihm 
so oft hingewiesen wurde, räumt darum Irenäus einen ihrer 
Wichtigkeit entsprechenden Raum in seinen Ausführungen ein^). 
Unter den Propheten versteht er auch das Gesetz, „legislationis 
ministratio"; bei den Aposteln unterscheidet er ihre mündliche 
Predigt und ihre dictatio^ das von ihnen diktierte Zeugnis. 
„Qaooiam autem dictis nostris eonsonat praedicatio aposto- 
loram, et Domini magisteiium, et propbetarum annuntiatio, 
et apostolornm dictatio, et legislationis ministratio unum eum- 
demque omnium Deum Patrem iundantinm . . . (II, 35, 4)'). 
Der allein wahre und lebendig machende Glaube ist der, den 
die Kirche von den Aposteln empfangen hat, und den sie jetzt 
ihren Kindern mitteilt Der Herr hat ja seinen Aposteln sein 
Evangelium übergeben : Qai vos audit, me audit, qui vos con- 
temnit me contemnit et eum, qiii misit me". An dem Lehrauftrag 
der Apostel lässt sich also nicht zweifeln : von ihnen empfangen 
wir die Wahrheit, d. b. die Lehre des Gottessohnes^). 

Wo die Evangelien in Frage kommen, fällt es auf, welche 
Wichtigkeit Irenäus dem Umstand beimisst, dass die Evangelien 
von Aposteln oder doch von Schriftstellern redigiert sind, für die 
sich die Apostel gleichsam verbürgen. Matthäus und Johannes 
sind Apostel, Johannes hat das Evangelium verfasst, als er in 



xioaega xaß^oXixa nvevfjiaxa. Der lateinische üebersetzer sagt: Quatnor 
principales spiritas. 

1) Haer. II, 2, 6: „lam quidem ostendimus nnum esse Deum: ex 
ipsis autem apostolis et ex Oomini sermonibus adhuc ostendemus. Quäle 
enim est, prophetarum et Domini et apostolorum relinquentes nos voces, 
attendere his (=: haereticis) nihil sani dicentibus?'^ III, 9, 1: „Ostenso 
hoc igitur plane . . . neminem alterum . . . Deum, neque prophetas, neque 
apostolos, neque Dominum Christum, confessum esse/ III, 17, 4: 
;,Spiritu . . . uno et eodem existente, sicut et ipse Dominus testatur, et 
apostoli conütentur, et prophetae an nuntiant". 

2) Eine bei Irenäus beliebte Wendung. Vgl. II, SO, 9: „Dens, 
quem et Lex annuntiat, quem prophetae praeconant, quem Christus 
revelat, quem Apostoli traduat, quem Ecclesia credit.^ Dieses Bestreben, 
das Alte und Neue Testament in Einklang zu bringen, ist durch die 
Absicht bestimmt, den Marcionitismus zu widerlegen. 

3) Haer. III, praef. ,. Dominus omnium dedit apostolis suis pote- 
statem euangelii, per quos et veritatem, hoc est Dei filii doctrinam, 
cognoYimus.* Vgl. III, 1, 1 und Demonstratio, 41. 
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Ephesu3 wohnte; Matthäus schrieb das seinige hebräisch, als 
Petras und Paulus „Romae euangelizarent et fundarent Eccle- 
siam^. Markus war ein Schüler des Petrus, sein Dolmetsch, 
er hat schriftlich niedergelegt, was Petrus predigte. Lukas 
weilte in der Umgebung des Paulus, er hat in gleicher Weise 
das Evangelium, das Paulas predigte, niedergeschrieben (III, 
1, 1). Diese kurze Literärgeschichte der Evangelien ist die 
Rechtfertigung ihrer apostolischen Autorität^). 

IrenäaS| der den Geschmack seiner Zeit für den Symbo- 
lismus teilt, stellt einen Zusammenhang her zwischen den vier 
Evangelien und der Ausbreitung der Kirche über den ganzen 
Erdkreis. Es gibt vier Evangelien, wie es vier Windrichtungen 
gibt'): diese vier Evangelien sind die Säulen der Kirche, die 
zum Fundament den Geist hat, der das Evangelium inspirierte: 
dieser Geist teilt durch die Kirche der Menschheit den Hauch 
des Lebens mit. 

Von der nicht niedergeschriebenen Lehre der Apostel 
zeugt die Lehre der „Presbyter", der unmittelbaren Apostel- 
schüler'). Bezüglich der Frage, ob die Lehrtätigkeit Jesu 
nur ein Jahr gedauert hat, wie der Valentinianer Ptole- 
mäus behauptet, wollen wir dem Evangelium und den 
Presbytern Glauben schenken, die uns sagen, dass Jesus, 
nachdem er, etwa 30 Jahre alt, getauft worden war, noch 
bis etwa zum fünfzigsten Jahre lehrte, unter uQtaßi^TiQoi 
oder seniores versteht Irenäus hier die Aeltesten, die den hl. 
Johannes in Asien kannten, und die bezeugen, dass in diesem 
Punkt der Apostel und Herrenjünger derartiges lehrte*). Aber 

1) Diese Rechtfertigung der vier Evangelien ist nicht ein selbständiger 
Gedanke des Irenäus, sie findet sich schon bei Papias (bei Ensebins KG 
lil, 39, 15 f.), sie findet sich auch wieder bei Clemens von Alexandrien, 
der Irenäns nicht kannte, in den Hypotyposen (bei Ensebins KG II, 15). 
Ebenso im Muratorischen Fragment. Wir haben da zngleich eine wert- 
volle üeberlieferung und apologetische These. 

2) Haer. III, 11, 8: „Quoniam qnatuor regiones mnndi sunt in quo 
sumns, et qnatuor principales Spiritus (Apoc. 7, 1), et disseminata est 
Ecclesia super omnem terram, columna autem et firmamentum Ecclesiae 
est euangelium et Spiritus vitae, consequens est quatuor habere eam 
columnas, undique flantes incorruptibilitatem et vivificantes homines.'' 

3) Demonstratio 3: ^Der Glaube ist es nun, der dies in uns veran- 
lasst, wie die Aeltesten, die Schüler der Apostel, uns überliefert haben." 

4) Haer. II, 22, 5: „. . . Sicut euangelium et omnes seniores testantnr, 
qui in Asia apud Joannem discipulum Domini convenerunt, id ipsnm 
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das Wort „presbyter'' hat auch einen weniger engen Sinn, es 
bezeichnet aach die, welche in der Kirche die Verwalter der 
lebendigen Antorität and Hüter der von den Aposteln über- 
kommenen Lehre sind. 

„Omnis sermo ei constabit, si et Script uras diligenter 
legerit apud eos qui in Ecclesia sant presbyteri apnd qoos est 
apostolica doctrina, qaemadmodam demonstravimus^ (IV, 32, 1). 

Wenn man nar ein wenig die Aagen auftat, so findet 
man in jeder Kirche die überlieferte Lehre der Apostel, für die 
Gewähr geleistet wird durch die jeweiligen Bischöfe, deren Reihe 
in ununterbrochener und nachweisbarer Abfolge auf die Apostel 
zurückgeht: 

„Traditionem itaque apostolornm in toto mundo mani- 
festatam, in omni ecclesia adest respicere omnibus qui vera 
velint videre: et habemus annumerare eos qui ab apostolis 
instituti sunt episcopi, et successores eorum usque ad nos . . .^ 
(111, 3, 1). 

Die Apostel sind das „dodecastylum firmamentum Ecclesiae"» 
das Fundament, das durch Christus selbst gelegt wurde ^). 
Unsere Pflicht ist es, uns an ihre rechtmässigen Nachfolger 
zu halten, die ihre Lehre hüten, und die mit der Priesterweibe 
das untrügliche Charisma der Wahrheit empfangen haben'). 



tradidisse eis Joannem. Permansit autem cum eis (Joannes) nsqne ad 
Traiani tempora. Qaidam antem eoram non solum Joannem, sed et alios 
apostolos viderunt, et haec eadem ab ipsis audierunt, et testantnr de 
huiosmodi relatione. Qnibas magis oportet credi? ütrnmne bis talibas, 
an Ptolemaeo, qai apostolos nanquam vidit, vestigiam autem apostoli 
ne in somniis qoidem assecatns est?** 

1) Haer. IV, 21, 3. 

2) Haer. IV, 26, 2: „Eis qui in Ecclesia sunt presbyteris obaadire 
oportet bis qui snccessionem babent ab apostolis, . . . qui cum episcopatus 
successione charisma veritatis certum . . . acceperunt; reliquos vero qui 
absistunt principali successione et quocumque loco coUigunt, snspectos 
habere, vel quasi haereticos et malae sententiae, vel quasi scindentes et 
elatos et sibi placentes." — Ebenda 4: „Ab omnibus igitur taUbus absistere 
oportet, adbaerere vero bis qui et apostolorum, sicut praedizimus, doc- 
truiam cnstodiunt, et cum presbyterii ordine sermonem sanum . . / Eben- 
da 5: „übi igitur cbarismata Domini posita sunt, ibi discere oportet veri- 
tatem, apud quos est ea quae ab apostolis Ecciesiae successio . . /' Der 
bemerkenswerte Ausdruck „charisma veritatis certum^ hat sein Analogen 
in der Vorrede der Philosophumena (P. G. XVI, p. 3020). Die Irrtümer 
der Qnostiker werden widerlegt durch den hl. Geist, der der Kirche ge- 
sandt ist, den die Apostel zuerst empfangen und dann den Gläubigen mit* 

Batiffol, Urkirche. 14 
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Es gibt keine Wahrheit aasser der Lehre der Apostel, keine 
Lehre der Apostel ausserhalb des Katholizismus, keinen Eatho* 
lizismus ohne Nachfolge der Bischöfe. 

Es würde zu weit führen, schreibt Irenäus ^), die Bischofs- 
listen aller Gemeinden aufzuzählen. Es wird genügen, die 
Liste einer Kirche anzuführen, einer sehr grossen, alten und 
allbekannten, die von den glorreichen Aposteln Petrus und 
Paulus gegründet wurde, der Kirche von Born. Nachdem die 
seligen Apostel diese Kirche gegründet und organisiert hatten, 
haben sie deren Leitung dem Linus überlassen, auf den Änaclet 
folgte. Der dritte, der nach den Aposteln den Episkopat er- 
hielt, war Clemens^ der die Apostel gesehen und mit ihnen 
verkehrt hatte, der ihre Predigt noch vernahm und ihre üeber- 
lieferung noch vor Augen hatte. Auf Clemens folgte Evarist, 
dann Alexander, Sixtus, Telesphorus, der Märtyrer war, dann 
Hyginus, Pius, Anicet und Soter: jetzt hat als zwölfter Nach- 
folger der Apostel Eleutherus den Episkopat inne*). Diesfr 
Nachfolge ist der Kanal, durch den die kirchliche Ueberlieferung 
und die Kunde der Wahrheit auf uns gekommen ist. 

Nachdem Irenäus auf die Zeugnisse* der römischen Kirche 
hingewiesen, die er aus verschiedenen Gründen gut kannte, 



geteilt haben, und den wir als ihre Nachfolger mit ihrem Priestertnm und 
Lehramt besitzen, als Hüter der ganzen Kirche: Tama dk exsQog ovx 
iXey^ei tj zo iv ixxXrjoiq, JiaQaö&d'kv äyiov jivevfui, ov rv^ovreg yiQÖzegoi ot 
djioaxoXoi fiersdooav roig Sg^-cog TtejiKJxevxooiv, (5v '^fxeXg diddoxoi Tvyxdvonsg 
xrjg re avxfjg j(^aQixog fiexsxovxeg oiQXieQOLxeiag xs xal diöaoxaXiag xal (pQOVQoi 
xrjg ixxXrjoiag Xekoyiofisvoi. 

1) Haer. III, 3, 2 — 3. Ohne Zweifel meint Irenäus, dass dies von 
anderer Seite getan ist, durch einen andern, und wir denken von Hegesipp. 

2) üeber den Ursprung dieser römischen Chronologie vgl. was 
Duchesne sagt : Histoire andenne de ' TEgiise I, 92 : Angenommen, di& 
römische Bischofsliste wäre zu Rom von Hegesipp aufgestellt worden zur 
Zeit Anicets, etwa 160, und Irenäus wäre hierin von Hegesipp abhängige 
so würde doch seine Bischofsliste an Wert nicht verlieren. Vgl. die treff- 
liche Auseinandersetzung mit der sonderbaren These Hamacks, dass der 
monarchische Episkopat in Rom erst spät (unter Anicet?) entstanden sei 
bei J. Turme!, Histoire du dogme de la papaut6 (Paris 1908), I, 49 — 64, 
der zum selben Schluss kommt wie Duchesne, und H. Boehmer, ^Zur 
altrömischen Bischofsliste'' in der „Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft" 1906, S. 333— ••<39. Vgl. noch Michiels, Origine de Pepiscopat, 
p. 306—336 und Dom J. Chapman, „La Chronologie des premieres listea 
episcopales de Rome" in der Revue Bön^dictine XVIII (1901), p. 339—417^ 
XIX (1907), p. 13—37 und 145—170. 
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und der er aus gaten Gründen mehr Beachtang schenkte als 
den andern, beruft er sich auf die Kirche zu Smyrna, wo er 
in seiner Jugend den heiligen Polycarp kannte, der durch die 
Apostel selbst unterwiesen worden war und mit den unmittel- 
baren Zeugen des Herrn verkehrt hatte : Polycarp, so sagt er, 
bekannte, er lehre, was er von den Aposteln gelernt. Das 
bezeugen die Gemeinden in Asien und die Bischöfe, die in 
Smyrna auf Polycarp folgten. Die Feststellungen bezüglich Roms 
und Smyrnas sind nun zu verallgemeinern, und man kommt 
zum Schlüsse, dass der Kirche Gehorsam gebührt, weil sie das 
echte Erbe des Glaubens der Apostel bewahrt. 

„Tantae igitur ostensiones cum sint, non oportet adhuc 
quaerere apud alios veritatem, quam facile est ab Ecclesia 
sumere, cum apostoli, quasi in depositorium dives, plenissime 
in eam contulerint omnia quae sint veritatis ... Et si de 
aliqua modica quaestione disceptatio esset, nonne oporteret in 
antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apostoli conversati 
sunt, et ab eis de praesenti quaestione sumere quod certum 
et re liquidum est?" (Ill, 4, 1). 

Die Kirche ist die „Kirche G-ottes" ^). Sie ist ein Leib, 
dessen Haupt das Wort ist, wie der Vater das Haupt Christi 
ist: der Hl. Geist wohnt in jedem einzelnen Gläubigen*). So 
besteht zwischen Vater, Sohn und dem HL Geist und den 
Gläubigen in der Kirche eine tatsächliche unsichtbare Ver- 
bindung, die zur Folge hat, dass auch für die sichtbare 
Kirche zutrifft, was der hl. Paulus von der unsichtbaren ge- 
schrieben hat. Die sichtbare Kirche bewirkt es, dass wir 
diesem geistigen Wesen angehören, und wir gehören zur 
sichtbaren Kirche durch die Annahme der Lehre der Apostel, 
die durch die katholischen Bischöfe überliefert wird: „Agnitio 
Vera est apostolorum doctrina, et antiquus Ecciesiae status in 
universo mundo, et character corporis Christi, secundum suc- 
cessiones episcoporum, quibus Uli (apostoli) eana quae in 
unoquoque loco est ecclesiam tradiderunt."*) Die katholische 

1) Haer. I, 6, 3 und 13, 5. 

2) Haer. V, 18, 2. 

3) Haer. IV, 33, 8: yv&ais aXrj^s yj x&v oJiootöXwv Sidaxv» ^«i to agzetor 
tfjg ixxkrjoiag ovoTrjfta xaxa navxog tov x6o(jlov. Origenes, Contra Celsum 

14* 
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Kirche ist etwas Organisches, rd A^x^Toy rfjg ixxktjaiag aioTtifjiay 
and deshalb hat sie den Charakter des Leibes Christi Das 
Schisma ist eine Schuld, die der Geist am Tage des jüngsten 
Gerichtes mit anerbittlicher Strenge richten wird: wehe dem, 
der die Einheit preisgibt! wehe dem, der Christi glorreichen 
Leib zerreisst. Der Geist wird alle richten, die sich von der 
Wahrheit fernhalten, d. h. ausserhalb der Kirche stehen^). 

Der Geist steht der Kirche bei. Wenn die Predigt der 
Kirche so beständig ist, so rührt dies daher, dass der Geist 
Gottes sie immer wieder verjüngt wie ein köstliches Gut, 
das in schönem Gefäss bewahrt wird, und der Geist ver- 
jüngt auch das Gefäss selbst'). Derart ist Gottes Geschenk 
an die Kirche, der Geist, so wie Gott dem Adam seinem 
Geschöpfe seinen Hauch mitteilte, damit der Hauch seine 
Glieder belebe. 

„In ea') disposita est communicatio Christi, id est Spiritus 
sanctus, archa incorruptelae et confirmatio fidei nostrae et 
scala ascensionis ad Deum. In ecclesia enim, inquit, posuit 
Deus apostolos, prophetas, doctores (I. Kor. XII, 28), et uni- 
versam reliquam operationem spiritus, cuius non sunt parti- 
cipes omnes qui non currunt ad ecclesiam, sed semetipsos 
fraudant a vita per sententiam malam et operationem pessi- 
mam. Ubi enim Ecclesia ibi et Spiritus Dei, et ubi Spiritus 
Dei, illic Ecclesia et omnis gratia: Spiritus autem veritas. 
Quapropter qui non participant eum, neque a mamillis matris 
nutriuntur in vitam, neque percipiunt de corpore Christi proce- 
dentem nitidissimum fontem.***) 

ni, 7 nnd 31 spricht im selben Sinn von der avotaatg der Christen. Er 
staunt über ihre bewundernswerte Organisation: nagado^cog ovaxdvxag 
XQtotiavovg, Ebenda VIII, 47. Sohm, Kirchenrecht S. 202 übersetzt avotrifm 
„die Körperschaft, die körperschaftliche Gesamtheit der Ekklesia.'^ Vgl 
seine Anmerkung zu der Stelle. 

1) Hae% IV, 33, 7: „(Spiritus Dei) iudicabit . . . eos qui Schismata 
operantur, qui sunt inanes, non habentes Dei dilectionem suamqne utili- 
tatem potius considerantes quam unitatem Ecclesiae, et propter modicas 
ei quaslibet causas magnum et gloriosum corpus Christi conscindunt et 
dividunt et quantum in ipsis est interficiunt . . . Iudicabit autem et omnes 
eos qui sunt extra veritatem, id est qui sunt extra Ecclesiam.^ 

2) Haer. III, 24, 1. 

3) Der Text in der Ausgabe von Massuet hat „in eo". Wir lesen 
„in ea^ und beziehen es auf die Kirche. 

4) Haer. III, 24, 1. Vgl. II, 32, 4. 
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Den Hl. Geist teilt Christas ans darch die Kirche mit: 
er ist uns das Unterpfand der Unverweslichkeit, die Bestätigung 
unseres Glaubens, die Staffel, auf der wir zum Himmel empor- 
steigen. Wer ausserhalb der Kirche steht, hat keinen Teil 
am Geiste. Aber da, wo die Kirche ist, da ist auch der Geist 
Gottes. Wo der Geist Gottes ist, da ist die Kirche, und der 
Geist ist die Wahrheit. 

Bei Irenäus finden wir nichts von den apokalyptischen 
Anschauungen des Hermas oder des zweiten Clemensbrief es ^). 
Die Kirche ist zahlenmässig feststellbar, sie ist ein Volk, sie 
ist eine Gemeinde der Gemeinden, sichtbar wie die Salzsäule, 
in die Lots Weib verwandelt wurde; sie ist unvergänglich als 
wahres Salz der Erde, ja noch mehr, sie ist ein lebendes 
Standbild: werden ihr Glieder abgeschnitten, so wachsen sie 
nach '). „Et cum haec fierent, uxor remansit in Sodomis, iam 
non caro corruptibilis sed statua salis semper manens, et, per 
naturalia ea quae sunt consuetudinis hominis, ostendens quo- 
niam et Ecclesia quae est sal terrae subrelicta est in confinio 
terrae patiens quae sunt humana ; et dum saepe auferuntur ab 
ea membra integra, perseverat statua salis, quod est firmamen- 
tam fidei, firmans et praemittens filios ad patrem ipsorum."') 

Gehen wir nicht achtlos an diesen Zeilen in schwerfälligem 
Latein vorüber: zollen wir unsere Achtung dem Bischof von 
Lyon, dem geborenen Asiaten, dass er ein so packendes Symbol 
iür die Beständigkeit, das wunderbare Leben und die Unzer- 
störbarkeit der Kirche fand. 



1) Vgl. Demonstratio, 26 und Haer. IV, 8, 1 und V, 20, 2. Nichts 
von Präexistenz oder Bildern. 

2) Haer. Y^ 34, 3: „Qaoniam antem repromissiones non solnm 
prophetis et patribus, sed ecclesiis ex gentibus coadnnatis annuutiabnntur, 
qnas et insulas nancnpat Spiritus, et quod in medio turbulae sint con- 
stitntae, et tempestatem blasphemiarum sufferant, et salataris portns 
periclitantibus existant, et retagium sunt eorum qui altitndinem ament 
et bythum id est profcndnm erroris conantur effngere". An Stelle von 
„ament" möchte man lieber ^amentiae'' lesen. — Der Vergleich der Ge- 
meinden mit Inseln ) die gute Häfen besitzen, findet sich auch bei 
Theophilus von Alexandrien, Ad Autolyc. II, 14. 

3) Irenäns spielt auf die haggadische Anschauung an, nach der Lots 
Weib die monatliche Regel hätte, wie wenn sie lebte, und dass ihre Glieder 
nachwüchsen, wenn sie abbrächen. 
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Kirche ist etwas Organisches, t6 dp/aroK .immung der Lehre 
und deshalb hat sie den Charakter .ner Vorgänger voU- 

Schisma ist eine Schuld, die der f* Men Kirche zuweist. 
Gerichtes mit unerbittlicher Str** ^ er von ihr spricht als 

der die Einheit preisgibt! w aibus cognitae, a gloriosis- 

Leib zerreisst. Der Geist - aulo Romae fundatae et con- 

Wahrheit fernhalten, d. ' üt sich noch in viel stärkeren 

Der Geist steht - »Ad hanc enim Ecclesiam propter 

Kirche so bestand'' jjt»tem necesse est omnem convenire 
Gottes sie imm^^ .///'^^^ qai sunt undique fideles, in qua semper 
das in schöne '^f^^inä^V^^ conservata est ea quae est ab apo- 
jüngt auch .</%/, 3, 2)«). 

an die V\y' ^j^!\ische Original dieses Satzes ist verloren ge- 

Geschr f,'^>' ^^^^^ir besitzen nur eine Uebersetzung mit ihren 

Glie^' ''\^^-hen Üngenauigkeiten ; daran ändert auch der 

/^^^^^%ht8y dass die lateinische uebersetzung alt ist, 

'f!^st^i sc^on der Zeit Tertullians angehört*). 

i^^id ^*^^ ecclesiam necesse est omnem convenire eccle- 

lj)ie Notwendigkeit, von der Irenäus spricht, ist die eines 

ßi^fgges^)' Jö<^ö Gemeinde muss sich mit der römischen 

^ he iß Verbindung setzen, nicht in dem Sinne, dass jede 

jf'^gjjide, insofern sie die apostolische Tradition rein bewahrt, 

■ go f*^*^ ^^^ ^®^ römischen Elirche im Einvernehmen stehen 

^•j-dj denn wenn man so erklärt, schwächt man so starke 

ausdrücke wie „convenire ad" ab; diese Ausdrucksweise legt 

jje Vorstellung einer direckten Bemühung, zum Zweck, die 

Wahrheit zu suchen, nahe*). 

1) Haer. III, 3, 2. 

2) Vgl. Funk, „Der Primat der römischen Kirche nach Ignatias 
und Irenä^s^^ Kirchengeschichtliche Abhandinngen I, 12—23. Harnack, 
^,Das Zeugnis des Irenäus über das Ansehen der römischen Kirche^' in 
^en Berliner Sitzungsberichten 1893, S. 939—955. Chapman „Le t6moi- 
gnage de S. J. en faveur de la primaut6 romaine", Revue B6n6dictine XII 
i(1895), p. 49—84. Morin, „Üne erreur de copiste dans le texte d'Irenöe 
sur l'eglise romaine", Revue B6n6dictine XXV (1908), p. 515-520. 

3) H. Jordan, Das Alter der lat. Uebersetzung des Hauptwerkes des 
Irenäus (Leipzig 1908), S. 60, setzt diese in die zweite Hälfte des vierten 
Jahrhunderts. 

4] Vgl. Haer. V, 20, 1 : „Necessitatem ergo habent praedicti haeretici'^ 
und V, 30, 1: sjieiza . . . efjuieoeiv ävayxri. 

5) Harnack, Dogmengeschichte I^, 488 sagt, nachdem er darauf hinge- 
wiesen, dass Polycarp den grössten Wert darauf legte, in Gemeinschaft 
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Omnem ecciesiam, hoc est eos qai sunt undiquefideles." 

druck „hoc est" leitet einen erklärenden Satz ein und 

hte vermuten, dass Irenäus nun das Wort „katholisch'' 

n wird. Aber so sonderbar diese Lücke erscheinen 

Waben schon bemerkt, dass das Wort „katholisch" 

\iz des Irenäus fehlt. Die Gläubigen kommen 

m allen Seiten, (undique), eine Anspielung auf 

, die aus allen Gemeinden der Welt sich nach 

.<^aden, wie Polycarp und Abercius, wie Irenäus selbst 

uiid so viele andere Christen im zweiten Jahrhundert^). 

„Omnem ecciesiam ... in qua." Jede Gemeinde soll sich 
also mit der römischen Kirche in Verbindung setzen, jede 
Gemeinde in der .... Harnack, Duchesne und Funk beziehen 
das „in qua" nicht auf die römische Kirche, wie man lange 
geglaubt hat, sondern auf die andern Gemeinden'). 

„In qua semper ab his qui (sunt undique) conservata est 
ea, quae est ab apostolis traditio." Jede Gemeinde soll sich 
bemühen, mit der römischen in Verbindung zu treten, jede 
Gemeinde, in der immer die bis auf die Apostel zurückgehende 
Tradition bewahrt wurde. Morin hat unwiderleglich nachge- 
wiesen, dass die Worte „sunt undique" ein Irrtum des Kopisten 
ist: diese beiden Worte stehen an der Stelle von anderen, die 
über die Führer der Gemeinden (praesunt ecclesiis?) handelten^). 

mit Anicet zu stehen, und deshalb die Reise nach Rom unternahm: „Nicht 
Anicet ist zn Polycarp gekommen, sondern dieser zu jenem.'' In diesem 
Sinne fassen wir ,,con venire ad" (awTQexsiv). Vgl. III, 4, 1: „Si de aliqua 
modica qnestione disceptatio esset, nonne oporteret, in antiqnissimas 
recnrrere ecclesias, in quibos apostoli conversati snnt ?'' 

1) Ueber die Rompilger des zweiten Jahrhunderts, wie Justinus, 
Rbodon, Tatian, Irenäus, Abercius, Polycarp, Hegesipp, Tertullian etc. 
Tgl. C. P. Gaspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, III. (Christiania 
lö75), S. 336—348 und Harnack, Mission und Ausbreitung I, 311 f. 

2) Vgl. Haer. III, 3, 1: „Traditionem apostolorum in toto mundo 
manifestatam, in omni ecclesia adest respicere.'' Wir finden den Ausdruck 
„omnis ecclesia'' als Synonym von „unaquaeque ecclesia" wieder. — Barden- 
hewer I, 518 hält bezüglich „de qua" an der traditionellen Auffassung 
fest. Die Schwierigkeit liegt darin, dass man nicht gut sagen kann, dass 
die apostolische Tradition in der römischen Kirche durch andere Kirchen 
als die römische erhalten werde. 

3) D* Herbigny begründet neuestens in der Revue B6n6dictine, XXVII 
(1910), 103 fF. die ansprechende Hypothese, dass für „sunt undique" „sunt 
undecim" zu lesen ist: gemeint sind die römischen Bischöfe, an Zahl elf 
seit Petrus. 
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„Propter potentiorem principalitatem." Das Beiwort im 
Komparativ deutet an, dass die principalitas eine Eigenschaft 
ist, welche die römische Kirche zwar in höherem Mass, aber 
doch nicht ausschliesslich besitzt. Worin besteht nun diese 
principalitas, welche auch andere Kirchen besitzen ? Hüten wir 
uns, dem Wort einen Sinn beizulegen, der nicht in der Richtung 
der Beweisführung des Irenäus liegen würde! Wir können 
es nicht mit n^wnia übersetzen, weil dieses Wort mit einem 
Komparativ unverständlich ist^). Ebensowenig mit ^e/nona 
wegen des genealogischen Momentes, das Irenäus mit diesem 
Ausdruck verbindet*). Auch nicht mit nX^^cj/ia; zwar gibt der 
Uebersetzer des Irenäus es einigemal mit principalitas wieder, 
aber es bezeichnet dann geradezu das gnostische Pleroma'). 
Man hat av&epua in Vorschlag gebracht, in dem Sinn, dass 
die römische Kirche eine grössere Authentie als die andern 
apostolischen Gremeinden besitze, da sie durch die beiden glor- 
reichen Apostel Petrus und Paulus gegründet wurde. Dieser 
Ursprung verleiht ihr die IxavMxiQay avS^erriary die zur Folge 
hat, dass sich alle Gemeinden an sie wenden müssen, um sich 
nach ihr zu richten*). 

Wie dem auch sei, jedenfalls findet Irenäus die Autorität, 
die er in der katholischen Kirche sieht^ insofern sie dies und 
ein sicherer Hort der bis auf die Apostel zurückgehenden 
Ueberlieferung ist, am deutlichsten in der römischen Kirche. 
Er sagt: „Oportet confugere ad Ecclesiam^ und meint die 
Kirche, die „in universo mundo" ist, und welche die „firma ab 
apostolis traditio"*) bewahrt. In denselben Ausdrücken sagt 
er: „Necesse est ad hanc ecclesiam (romanam) convenire 
omnem ecclesiam." Schwer liesse sich, so schreibt Duchesne, 
ein deutlicherer Ausdruck finden 1. für die Einheit der Lehre 
in der ganzen Kirche, 2. für die einzigartige, souveräne Be- 



1) Haer. IV, 38, 3: „Principalitatem habet in omnibus Dens qnoniam 
et solus infectas et prior omnitim'' {uiqcotsvsi sv jtäaiv 6 ^sog). 

2) So ist Adam der Stammvater des Menschengeschlechts, er ist 
die „principalis plasmatio'^. Haer. V, 14, 1 nnd 21. Ebenso III, 11, 8: 
„Primnm animal principale** (yrgcorov ^ioov ^ysfiovixov), 

3) Haer. IV, 85, 2 und 4. Vgl. I, 26, 1 und 31, 1. 

4) Das Wort av^svria bezeichnet auch Macht, Herrschaft, nnd I. Tim. 
II, 12 wird av^evreXv in diesem beachtenswerten Sinn gebraucht. Vgl. 
Deissmann, Licht von Osten, S. 58. 

5) Haer. V, 20, 2. 
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deatung der römischen Kirche als Zeugin, Hüterin und Organ 
der apostolischen Ueberliefernng, 3. für ihre Vorrangstellung 
in der Gesamtheit der Gemeinden^). 

Da die Kirche für Irenäus etwas Tatsächliches, weil ge- 
schichtlich gewordenes, und eine Rechtsanstalt ist, weil auf 
göttlichem Eecht ruhend, wie wir eben dargelegt haben, so 
ergibt sich der Charakter der Häresie von selbst. Weit ent- 
fernt, dass die Kirche sich im Widerstreit gegen den Gnosti- 
zismus organisierte und sozusagen waffnete, kann man richtiger 
sagen, dass der Gnostizismus eine der Kirche heterogene 
Bildung ist und eine Reaktion gegen diese darstellt. 

Wenn wir von den populären und überspannten Formen 
absehen^), die der Gnostizismus teilweise angenommen hat, so 
ist er historisch betrachtet, ein unternehmen intellektueller 
Christen, von denen einzelnen eine ausserordentliche Bedeutung 
zukommt, die ihr Recht betonen, spekulieren, systematisieren 
und dogmatisieren zu dürfen, im eigentlichen Sinn des Wortes, 
nach Art der heidnischen Philosophenschulen. Da zeigt sich 
bald, dass dieser Anspruch dem Begriff des wie ein Gut über- 
kommenen Glaubens zuwider ist, wie ihn die Kirche hat, und 
die Gnostiker selbst betonen das ausdrücklich, indem sie ver- 
sichern, die Kirche biete nur eine Lehre für die simpliciores. 
Darauf erwidert Irenäus, dass dies wohl vollkommen richtig 
ist, aber dass es vorzuziehen sei, einfach und unwissend zu 
sein, wenn man Gott durch die Liebe nahe ist, als viel zu 
wissen und Gott zu lästern, wie es die Gnostiker tun^). Darin 
ist der Gegensatz zweier Methoden ausgesprochen — die eine 
ist weltlicher Art, die andere die kirchliche — und die Kritik 
des Katholizismus durch die Gnostiker. 

Die Valentinianer begaben sich fromm in die Gefolgschaft 
der Kirche; sie reden zwar von den Katholiken als Gemein- 



1) Dnchesne, £glises sSpar^es, p. It9. 

2) Origenes, Contra Celsum VI, 28, wirft betreffs der Ophiten dem 
Celsns vor, Leute, die nichts vom Christentum haben, als eine christliche 
Sekte betrachtet zu haben. Vgl. Clemens, Stromata III, 2. 

3) Haer. II, 26, 1: „Melius est ergo et utilius idiotas et parum 
Bcientes existere, et per charitatem proximum fieri Deo, quam putare 
multum scire et multa expertos in suum Deum blasphemos inveniri.'^ 
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Christen nnd Eirchenleuten, indessen sinnen sie darauf, diese 
„simpliciores" zu verführen, indem sie sich bestreben in kirch- 
lichen Ausdrücken zu reden, „nostrum tractatum^ sagt Irenäus, 
denn es gibt eine solche Sprache. Und wenn man ihnen 
Schwierigkeiten macht, wenn man ihnen widerspricht, so 
setzen sie sich aufs hohe Boss und erklären, dass die Katho- 
liken nicht die Wahrheit erfassten und den Samen von oben, 
von der „Mutter '', nicht hätten, dass sie nur Psychiker seien ^). 
Die Gnostiker sind die Vollkommenen, der erlesene Same; die 
Katholiken sind die Ungebildeten und Unwissenden. Die 
Psychiker') haben den blossen Glauben, die Vollkommenen die 
volle Erkenntnis'). 

Vom katholischen Standpunkt dagegen erscheint der 
Gnostiker als griechischer Sophist, der immer auf der Suche 
nach Neuigkeiten ist^). Bei den Gnostikern gibt es keine 
Begel der Wahrheit, und da jeder sich selbst seine Lehre 
zurechtlegt, ist kaum mehr ein Unterschied zwischen ihnen und 
den heidnischen Phiiosophenschulen : „Et contraria sibimet dog- 
mata statuentes, sicutetgentiiiumphilosophornmquaestiones."^) 

1) Haer. III, 15, 2: „Hi enim (qui a Valentino sunt) ad multitudinem 
— propter eos qui sunt ab Ecclesia, quos communes ecclesiasticos ipsi 
dicunt, — inferunt sermones per quos capiunt simpliciores et alliciant 
eos, simulantes nostrum tractatum ... Et si aliquis quidem ex his qni 
audiunt eos quaerat solutiones vel contradicat eis, hunc quasi non capi- 
entern veritatem, et non habentem de euperioribus a matre sua semen 
affirmantes, in totum nihil dicunt ei, mediarum partium dicentes esse 
illum, hoc est psychicorum." Man beachte das Wort „communes" (xoivol) 
als Synonym von xadoXixoL Vgl. Kattenbusch II, 924. 

2) Die Bezeichnung „Psychiker*' ist dem hl. Paulus entnommen, 
I. Kor. II, 14. In Jud. 19 bezeichnet Psychiker solche, denen der Geist 
fehlt: tpvj^ixol Jtvevfia firj sxovreg. Diese Unterscheidung war im griechi- 
schen Judentum gebräuchlich. Friedlaender, Synagoge und Kirche, S. 74. 

3) Haer. I, 6, 4: „Nos quidem, qui per timorem Dei timemus etiam 
usque in mentibus nostris et sermonibus peccare, arguunt quasi idiotas 
et nihil scientes, semetipsos extoUunt, perfectos vocantes et semina electionis'*. 
Ibid. 2: „Erudiuntur psychica (id est animalia) psychici (id est animales) 
homines, qui per Operationen! et fidem nudam firmantur, et non perfectam 
agnitionem (= yvcoaiv) habent. Esse autem hos nos, qui sumus ab Ecclesia, 
dicunt '^. Zur Stütze der Auffassung des Irenäus vgl. dieselbe Unterscheidung 
Yon Psychikem und Pneumatikem bei Heracleon, zitiert von Origenes, 
Comment. in Joa. XIII, 16 und 50. Celsus kannte sie auch, Contra 
Celsum V, 61. Ebenso Theodot, Excerpta. 

4) Haer. I, 11, 5. Vgl. I, 18, 1; II, 17, 10; IV, 2. 2; V, 20, 2. 

5) Haer. II, 27, 1. 
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Wenn diese Methode zur Richtschnur dient, dann sucht der 
Mensch, er sacht und findet nie, da die wahre „inventionis 
disciplina" von ihm verworfen wurde ^). Die Unbeständigkeit 
der Lehre ist das Los der Gnostiker: sie sind Sophisten, die 
für immer zum Wechsel verurteilt sind, die herumgeworfen 
werden im Wirbel ihrer Irrtümer; es fehlt ihnen der Felsen- 
grund, auf dem si^ ihr Gebäude errichten könnten, sie bauen 
nur auf Schiebsand ^). Irenäus entwirft schon die „Histoire des 
variations." 

Und wenn man ihnen die Autorität der Schrift entgegen- 
hält? Mit der Schrift verfahren sie ebenso unter dem Vor- 
wand, der Text sei anfechtbar, oder das Buch, das man zitiert, 
gehörte nicht zum wahren Kanon, oder es gebe Widersprüche 
in den Schriftstellen, oder endlich, die Wahrheit könne von 
dem nicht festgestellt werden, dem die Ueberlieferung unbe- 
kannt sei. Hier haben wir schon den Widerhall der Kontro- 
versen, die sich zwischen den grossen Gnostikern um Text 
und Kanon, vor allem auf dem von ihnen so reich gepflegten 
Gebiet der Exegese erhoben. Es lässt sich hieraus schliessen, 
auf welche Weise Leute wie die Gnostiker zur Anerkennung 
des Prinzips kamen, dass der Buchstabe nicht genügt, und 
dass die mündliche Ueberlieferung sie ergänze und ergänzen 
müsse ^). Aber während der Katholizismus, wenn er von 
Tradition redet, wohl weiss, dass es nur eine Tradition gibt, 
nämlich die, deren Hut den Presbytern obliegt, lässt jeder 
Häretiker seine eigenen Gedanken unter dem Schutz der 
Tradition, auf die er sich beruft, ausgehen; und dann ist die 
Wahrheit nicht mehr erkennbar, wenn man sie heut bei 



1) Haer. I, 27, 2. Cf. I, 21, 5; 31, 3. 

2) Haer. III, 24, 2: „Alienati a veritate, digne in omni volutantur 
errore flactaati ab eo, aliter atqae aliter per tempora de eisdem senti- 
entes, et nunqaam sententiam stabilitam habentes, sophistae verboram 
magis volentes esse quam discipali veritatis. Non enim sunt lundati 
super unam petram, sed super arenam habentem in se ipsa lapides 
multos". Vgl. II, 17, 10. Die Worte „fundati super unam petram" 
können eine Beminiszenz an Matth. XVI, 18 sein. 

3) Haer. III, 2, 1: „Cum enim ex Scripturis arguuntur, in accu- 
sationem convertuntar ipsarum Scripturarum, quasi non recte habeant 
neque sint ex auctoritate, et qnia varie sint dictae, et quia non possit 
ex bis inveniri veritas ab bis qui nesciant traditionem. Non enim per 
litteras traditam illam, sed per vivam vocem^^ Vgl. I. 8, 1. 



— 220 — 

Cerinth, morgen bei Valentin, dann bei Basilides oder Marcion 
suchen muss, die sich alle widersprechen^). Kann man denn 
bei solchen Aenderungen noch von Wahrheit reden? 

Die Gnostiker antworten, dass diese Aenderungen der 
definitiven Wahrheit immer näher führen, die weder der Anteil 
der Apostel noch Gegenstand der Lehre Christi war. Man 
berufe sich also nicht auf die Tradition, die an die Apostel 
anknüpft, und die in ihrer Reinheit in den Gemeinden durch 
die Abfolge der Bischöfe und Presbyter erhalten wird; denn 
der Gnostiker ist viel erleuchteter als die Presbyter und 
Apostel selbst, da er ja die reine Wahrheit entdeckt hat und 
in bislang verborgene Geheimnisse eingedrungen ist^). 

Diese Vernarrtheit in den Individualismus, dieses Ver- 
trauen auf die menschliche Erkenntnis, der Anspruch, mehr 
zu wissen als die Apostel, ist vom kirchlichen. Standpunkt aus 
eine lächerliche üeberhebung*). Um so mehr ist Irenäus be- 
rechtigt, darauf hinzuweisen, indem er den wechselnden An- 
schauungen der Gnostiker die immer sich gleich bleibende^ 
einheitliche Kirchenlehre als Zeichen der Wahrheit entgegen- 
hält^). Aber mehr noch durch seine sophistische Methode, 
seine zügellose Kritik an der Predigt der Propheten, der Lehre 

'X^/"^ 

1) Haer. III, \ 1. Vgl. III, 16, 9 und 17, 4. Wir haben auf dieses 
Argament schon bei Jnstinns (oben S. 197) hingewiesen und auch Pnech 
bemerkt, dass dieses Argument den griechischen Fhilosophenschulen ent- 
stammt. 

2) Haer. III, 2, 2: „Cum autem ad eam iterum traditionem quae 
est ab apostolis, quae per successionem presbyterorum in ecclesiis custo- 
ditur, proYOcamus eos, adversantur traditioni, dicentes se non solum 
presbyteris, sed etiam apostolis existentes sapientiores, sinceram invenisse 
Yeritatem . . ., et indubitate et intaminate et sincere absconditum scire 
mysterium . . . Evenit itaque neque scripturis iam, neque traditioni 
consentire eos.** 

3) Vgl. Haer. III, 15, 2, wo des Irenäus bissige Aeusserungen schon 
an die Ironie des Tertullian erinnern. 

4) Haer. Ili, 12, 7: „Imperfectus igitur secundum hos (= haereticos) 
Petrus, imperfecti autem et reliqui apostoli, et oportebit eos reviviscentea 
horum fieri discipulos ut et ipsi perfecti fiant. Sed hoc quidem ridiculum 
est. Arguuntur vero isti (= haeretici) non quidem apostolorum, sed 
suae malae sententiae esse discipuli. Propter hoc autem et variae sen- 
tentiae sunt uniuscuiusque eorum recipientis errorem quemadmodum 
capiebat. Ecclesia vero per Universum mundum ab apostolis firmuna 
habens initium, in una et eadem, de Deo et de filio eins perseverai 
sententia.** Vgl. III, 12, 12 und I, 13, 6. 
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des Herrn und der Ueberlieferang der Propheten, darch sein 
beständiges Aendem an der Schrift, durch seine Verachtung 
des durch die Presbyter gehüteten Glaabensgutes charakterisiert 
sich der Gnostizismus als Emanzipation und Säkularisation^). 
Die Gnosis veranlasst ihre Anhänger, bei Homer Erleuchtung 
zu suchen, und niach heidnischer Art die Bilder von Jesus, 
Pythagoras, Plato und Aristoteles zu krönen'). Mit Becht 
hat daher Harnack') gesagt, dass die Gnostiker „die orientalisch- 
griechische Gesellschaft mit christlichem Namen und einzelnen 
christlichen Elementen^ bilden. Noch genauer gesagt, ist der 
Gnostizismas ein Christentum, das mit allen synkretistischen 
Strömungen, gegen die der Katholizismus sich wehren muss, 
sich verbündet. 

Da nun in der Kirche von Anfang an eine Verbindung der 
Gläubigen und der Gemeinden in demselben Autoritätsglauben 
vorhanden ist, steht der Gnostizismus, der ja den Anspruch 
erhebt, den Glauben zu revidieren, der bestehenden Einheit 
fremd gegenüber. Wenn das einigende Band einmal zerrissen 
ist, zeigt sich die Häresie ausserstande, ihrerseits eine dauer- 
hafte Einheit zu schaffen. Sie ist nur imstande, Schulen zu 
gründen. »Das Unvermögen, Gemeinden zu organisieren und 
disziplinieren, das für alle philosophischen Beligionsbildungen 
charakteristisch ist, hat ohne Zweifel die höhere gnostische 
Propaganda gehemmt: Mit der episkopalen Organisation der 
Gemeinden vermochte die gnostische Schul- und Mysterien- 
organisation nicht zu wetteifern."*) Wo immer der Gnostizismus 



1) Haer. IV, 1, 1: „Manifeste falsa ostenduntur ea, qnae dicunt 
circnmventores et perversissimi sophistae . . ., et perversi grammatici . . ., 
doctrinam quidem Christi praetermittentes, et a semetipsis antem falsa divi- 
naiites, adversus universam Dei dispositionem argnmentantar/' Vgl. II, 14. 

2) Haer. I, 9, 4. Vgl. IV, 33, 3: .,Accu8abit eos Homerns proprius 
ipsoram propheta, a quo ernditi talia invenernnt." Vgl die interessante 
Stelle (I, 25, 6), in der Irenäas den Guostikem vorwirft, nnd zwar den 
Karpokratianern, sie hätten Bilder von Jesus, die nach ihnen von Pilatus 
gefertigt seien (dicentes lormam Christi factam a Filato, illo in tempore 
quo fait Jesus cum hominibus): sie krönen diese Bilder. „Et has coronant, 
et proponunt eas cum imaginibus, mundi philosopborum, videlicet cum 
imagine Pythagorae et Piatonis et Aristotelis et reliquorum, et reliquam 
observationem circa eas similiter ut gentes faciunt''. 

3) Dogmengeschichte I^, 250^. Loofs, Leitfaden 105. 

4) Dogmengeschichte I^, 278 ^ Im Gegensatz dazu meint Sohm, 
die Häretiker seien die noch nicht katholisierte Christenheit, und reprä- 
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sich zeigt, er führt zur AbsoDderang. Man kann nicht be- 
haupten, dass die Kirche sich organisierte, nm sich gegen den 
Gnostizismns zu wehren; richtiger ist es, dass die Kirche 
derart organisiert war, dass der Q-nostizismus nicht frei und 
offen auftreten und sich halten konnte. 

Von den Marcioniten abgesehen, die allein von den 
Häretikern dieser Epoche lange Zeit Gemeinden besassen, waren 
auch die Gnostiker nur darauf bedacht, Schüler zu haben. 
Irenäus stellt, indem er ein Argument aufgreift, dessen sich 
schon Hegesipp und Justinus bedienten, einen Eetzerkatalog, 
eine diadoxiq der Häretiker, zusammen. Dieses Argument war 
ohne Zweifel das Gegenstück zn der von den Katholiken auf- 
gestellten Liste der diado/ij oder apostolischen Nachfolge der 
Bischöfe, und man merkt die Ironie, mit der die Häretiker so 
mit Simon dem Magier in Verbindung gebracht werden^). 
Indessen sind diese Ketzerkataloge, insofern ihre Elemente 
nicht legendärer Art sind, ein Zeugnis für das Bestreben der 
Gnostiker, sich auf einen Meister zu berufen, freilich aus 
einem Vorstellungskreis heraus, der nichts Kirchliches an sich 
hat, sondern der den Sophistenschulen entstammt^). 

Was die Kirche betrifft, so genügt es den Häretikern 
nicht, sich von ihr abzusondern, sie entstellen auch ihre Idee. 
Die Kirche ist ein Äeon. Das erste erkennbare Prinzip in dem 
Fleroma ist die Verbindung von Abgrund und Schweigen, aus 
ihr geht die weitere Verbindung von Verstand und Wahrheit 
hervor, diese erzeugen Begriff und Lebenskraft, aus diesem 
dritten Paar schliesslich geht der Mensch und die Kirche hervor. 
Aus dieser Achtheit entspringen dann die andern Aeonen und 
schliesslich Jesus, der allein aus dem unsichtbaren Pleroma 
hervortreten wird '). Adam ist für gewisse Häretiker ein Biid 
des Aeon Mensch, und in gleicher Weise ist die sichtbare 
Kirche ein Bild des Aeon Kirche*). Für andere wieder ist die 

sentierten ,,die bischöfliche Verfassung alten Stils'' im Gegensatz zu dem 
in Bildung begriffenen Katholizismus. Kirchenrecht 188 ff. 

1) Haer. 1, 27, 4. 

2) Clemens, Stromata I, 14; Justin, Dialog 2. 

3) Haer. I, 1, 1—2. Vgl. 11, 1 und Philosophumena VI, 30, 43 
46, 51, 53; X, 13. 

4) Haer. I, 5, 6: ixxXtjoiav sivai Xiyovoiv dvrirvjtov xtjg ävco ixxlrjoias- 
Origenes, Comment. in Joa. X, 21, 88 (ed. Preuschen, Leipzig 1903. 
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Verbindung des Vaters und des Sohnes und Christi (des Sohne» 
des Vaters und des Sohnes) die wahre heilige Kirche^). Für 
andere schliesslich ist der Aeon Kirche der Archetyp der 
Jangfrau, der Mutter Jesu, durch das Wirken der Virtus altis- 
sima, die der Aeon Mensch in Verbindung mit dem Aeon Kirch» 
im Pleroma ist. 



Die Christenheit erscheint — wir kehren von diesen 
Spekulationen auf die Erde zurück — in den Augen des 
Irenäus als eine Gemeinschaft der über die Erde zerstreuten 
Gemeinden, die geeint sind in demselben Glauben. 

Dieser Glaube ruht auf dem Grunde des Alten Testamentes, 
des Herrn und der Apostel; die Unverfälschtheit des gegen- 
wärtigen Glaubens ist durch die Tatsache gewährleistet, dass 
die Presbyter ihn von den Aposteln erhalten haben, und die 
gegenwärtigen Bischöfe von den Presbytern, denen sie in 
darchweg nachweisbarer Abfolge nachfolgten. Die Bischöfe 
besitzen das Erbe der offenbarten Wahrheit. 

Die Gesamtheit der Einzelkirchen bildet den Leib Christi. 
Da, wo die sichtbare und hierarchische Kirche ist, da ist der 
Geist Gottes. Die Kirche hält sich unter Beistand des Geistes 
von Irrtum frei. 

Die Gemeinde zu Rom, glorreich vor allen, ist die, nach 
der sich alle anderen zu richten haben wegen ihrer „potentior 
principalitas". 

Die Häresie ist ungesetzlich hinsichtlich ihres Ursprungs,, 
ihrer sophistischen Methode, ihrer Aenderungen und ihres Un- 
vermögens. 



S. 214 f.) erwähnt die Meinung des Herakleon über die Anferstehang, die 
in drei Tagen vor sich gehen soll: die Auferstehung der Materie am 
ersten Tage, die psychische am zweiten, die pneumatische am dritten. Der 
dritte Tag ist der der Auferstehung der Kirche. Diese Auferstehung ist 
im Gange. Vgl. ebenda XIII, 11 und 52. Hippolyt spricht von einer 
von gewissen Gnostikem (den Naassenern) angenommenen dreifachen Kirche, 
der englischen, psychischen und materiellen. Philosphumena V, 6. Vgl. 
Excerpta Theodoti 21, 42, 56—59. 

1) Haer. I, 30, 2 : „Esse autem hanc et veram et sanctam Ecclesiam" 
Vgl. ebenda 15, 3. üeber den Aeon Kirche vgl. Tertullian, Adversus. 
Yalentinianos 25, 28 und 39. Praescr. 33, Origen. Contra Celsum VI,, 
34 und 35. Excerpta Theodoti, 13, 17, 26, 33, 40, 41. 
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In diesen Leiteatzen kann man den Katholizismus des 
Irenäos zusammenfassen, aber wir haben nachgewiesen, dass 
dieser Kathoiizismns nicht von Irenäas herrührt and nicht 
das Prodnkt einer Reaktion der Christenheit gegen den Gnosti* 
zismas ist. 

m. 

Um Irenäas haben wir nan noch einige Tatsachen za 
gruppieren. Sie vervollständigen den Nachweis, dass der 
Katholizismus in der Christenheit lebendig ist and nicht nur 
in den Büchern einiger Kontroversschriftsteller in Erscheinung 
tritt. Die erste dieser Tatsachen ist der Montanismus. 

Zunächst sei bemerkt, dass der Montanismas eine auf 
Phrygien beschränkte Bewegung ist. Es ist eine Erleach- 
tungsbewegung: der Paraklet redet durch neue Propheten: 
Montanas, Prisca und Maximilla, und er kündet das Ende der 
Welt an. Das himmlische Jerusalem soll in den Wolken er- 
scheinen und sich in Phrygien niederlassen, in einer Ebene 
nahe bei Pepuza. Scharen von Christen strömten aus Phrygien 
und Asien nach Pepuza, um den Paraklet zu hören. Lange 
hielt in Phrygien die durch diese Prophetien hervorgerufene 
Erregung an, denn zur Zeit des hl. Epiphanius gab es noch 
„Kataphrygier^ und einen sonderbaren örtlichen Kult, der jedes 
Jahr grosse Pilgerscharen nach Pepuza zog. 

Ferner ist der Montanismas, insofern er eine Art prophe- 
tischer Entwicklung darstellt, keine unerwartete Erscheinung. 
Der Glaube an die Fortdauer der prophetischen Charismen 
in der Kirche hatte nichts Unkirchliches an sich. Man 
hütete sich vor falschen Propheten, aber man glaubte an 
Propheten und ihre Fähigkeit, mit tatsächlicher Inspiration 
des Geistes Gottes zu reden ^). Immer hat sich das Wirken 
Gottes in seiner Kirche teilweise in „ausserordentlichen Wegen" 
geäussert. 



1) Vgl. H. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister (Frei- 
burg, 1899) S. 71 ff., ein Versuch, die dem Geist zugeschriebenen Wirkungen 
im nachapostolischen Zeitalter und im zweiten Jahrhundert zu klassi- 
fizieren. Diese Arbeit hat zum mindesten das Verdienst, die Fortdauer der 
Wirkungen des Geistes und der „aussergewöhnlichen Wege" in der 
Christenheit vor dem Montanismus zu erweisen. Der Gegenstand ver- 
diente eine erneute Behandlung. 
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Hermas war in seiner Art ein Prophet: er berichtet die 
allegorischen Visionen, die er sieht, die Reden, die er vom 
Herrn oder den Engeln vernimmt. In seinen Visionen sieht 
er Leute auf einer Bank sitzen, und einen Mann allein auf 
einem Stuhl: die ersteren sind die Gläubigen, der andere ist 
ein Psendoprophet, der keinen Teil an der Gabe des göttlichen 
Geistes hat, ein Magier^ voll des Geistes des Teufels. Dieser 
Psendoprophet ist nun nicht, wie man versucht sein könnte 
zu glauben, ein gnostischer Lehrer; es ist ein sich herum- 
treibender Christ, ein Bettler, ein Betrüger, ein halber Narr ^). 
Indes redet er den gutmütigen Gläubigen vor, dass schon die 
Didache vor diesen doppelzüngigen Bettlern warnte. „Was 
muss ich tun'', fragt Hermas, „um den wahren vom falschen 
Propheten zu unterscheiden?" Der Herr antwortet: »An seinem 
Verbalten wirst du den Mann erkennen, der den göttlichen 
Geist hat/ Der wahre Prophet antwortet nicht, wenn man 
ihn fragt; er redet, wenn Gott will, dass er redet. Wenn der 
Mensch, der den göttlichen Geist hat, in die Versammlung 
der Gerechten tritt, die den Glauben des göttlichen Geistes 
haben, und wenn alle insgesamt zum Herrn flehen, dann 
erfüllt der Engel des prophetischen Geistes, der ihm nahe 
ist, diesen Menschen, und er redet nun zur Menge, wie es 
der Herr will *). 

Hermas schreibt vor dem Auftreten des Montanismus in 
Phrygien, er spielt also nicht auf montanistische Propheten an. 



1) Mandat XI, 1—4. Vgl. Celsus in Contra Celsum YII, 9. 

2) Mandat XI, 7 — 9. Diese letzten Worte des Hirten haben sich in 
einem der Oxyrhynchus Papyri (pars I, London 1898) von Grenfell nnd 
Hunt, voh folgenden Worten begleitet, wiedergefunden : T6 yoQ nQoq)rjtix6v 
Tivsvfia t6 ocofMoielov ioriv xrjg jigofprjriH^s td^etog, S soxiv x6 ocö/mi rtjg oagxog 
^Irfoov Xgtotov, to fjiiytv tfj dv&Qco jiottjti did Mag tag. Die JiQO(prjTixfj rd^ig, 
der ordo propheticas ist der Leib des Fleisches Jesu Christi : der prophe- 
tische Geist ist das acofiareiov oder das Wesen der nQo<prixixr) id^ig. 
Hamack sieht in diesem Papyrus eine Spur von einem Buch (Melitos?) 
über die Prophetie und in dieser jiQO(pr]Tixrf td^ig eine Art von ordo 
propheticns zum Unterschied von dem, was der hl. Cyprian ordo sacerdotalis 
nennt. Siehe Berliner Sitzungsberichte 1898, 516—520 und LabrioUe, 
y,La pol6mique antimontaniste'' in der Revue d^histoire et de litt^rature 
religieuse 1906, 104 f. Daraus würde folgen, dass die Pneumatiker oder 
Geistbegabten der wahl:e Leib Christi wären. Wir werden bei Origenes 
Anklänge an diese Auffassung wiederfinden, die das Schwanken bekunden, 
in dem man über die Beziehungen der Kirche zum Geiste war. 

Batiffol, Urklrchc. 15 
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Justinus spricht von prophetischen Charismen wie von 
einer Gottesgabe, die in der Kirche fortwirkt, seitdem die 
Juden schon längst keine Propheten mehr haben ^). 

Der hl. Irenäus bezeichnet unter Berufung auf einen be- 
sonders verehrungs würdigen Presbyter, dessen Namen er nicht 
nennt, die als falsche Propheten, die frech und ohne Zurück- 
haltung sind. Irenäus urteilt ganz deutlich nicht anders über 
die Prophetie als Hermas; auch sein Kriterium ist, wie das 
des Hermas, vor allem moralischer Art^)« „Viele Brüder in 
der Kirche haben prophetische Gaben, reden durch den Geist 
in allen Sprachen und bringen das, was Menschen verborgen 
halten, zum Nutzen ans Licht und erzählen die Geheimnisse 
Gottes." •) Diese, so fährt er fort, nennt der Apostel „Geistige"^ 
„denn sie sind geistig durch die Teilnahme am Geist, und 
zwar am Geist allein und nicht durch den Trug des 
Fleisches*)"*. Irenäus drückt sich aus, als ob diese Propheten 
seiner Zeit angehörten*^). 

Der Episkopat wurde durch die Fortdauer prophetischer 
Charismen nicht in den Schatten gestellt. Wie zur Zeit Pauli 
beurteilte man den Propheten zunächst nach seiner Heiligkeit, 
und nach seiner Unterwürfigkeit unter die Hierarchie. Man 
denke an die Achtung, die Hermas vor den römischen 
Presbytern hat. Der Montanismus behauptete nichts Neues, 
wenn er sagte: „Man muss Charismen und ihr Vorhandensein 
in der Kirche annehmen."*) Das Neue am Montanismus war, 

1) Dialog 32. 

2) Haer. I, 13, 3—4. 

3) Haer. Y, 6, 1. 

4) Ebenda. Vgl. Pseudo-Clement. De virginitate I, 11, Gaias bei 
Eusebius, KG IH, 28, 2 und 31, 4. 

5) Vgl., was von dem Konfessor Attalas und seinen Offenbarungen 
von Irenäus in dem Brief der Märtyrer von Lyon gesagt wird. Eusebius^ 
EQ V, 3, 3. Ebenso hat der hl. Ignatius übernatürliche Offenbarungen. 
Eph. XX, 2. Der Alexandriner Apelles, der in Rom Schüler des Marcion 
war, gab ein Buch tpavegcooeig oder Visionen einer römischen Prophetin 
Fhilomena heraus. Philosophumena X, 20. Zur Zeit des Papstes Callistu» 
verbreitete der Syrier Alcibiades das sog. Buch Eikesai, das eine Art 
Nachahmung des Hirten des Hermas ist, und das sich als eine Offenbarung 
aus dem dritten Jahre Trajans ausgibt (100). Philosophumena, IX, 13. 

6) Epiphanios, Haer. 48, 2. In diesem Kapitel (48, 9—13) hat 
EpipbaniuB zur Quelle ein römisches Dokument aus der Zeit des Papste» 
Calüstus, das man (Voigt, Rolffs) dem hL Hippolyt zuschreibt. 
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dass er seine besonderen Offenbarungen als einen Ersatz des 
Giaubensgntes aufdrängen wollte, und dass er sie durch ver- 
dächtige Ekstasen und Konvulsionen beglaubigen wollte. 

Der Autor, den man als Anonymus antimontanista des 
Eusebius bezeichnet — er schrieb etwa 192 — 193 — beschreibt 
die Verzückungen des Montanus in folgender Weise: „Durch 
die Geister getrieben, wird er plötzlich wie besessen und von 
falscher Ekstase erfasst, er beginnt in den Verzückungen un- 
artikulierte Töne und fremdartige Worte auszustossen und in 
einer der Sitte und dem Brauch der Kirche widersprechenden 
Art zu prophezeien . . . Der Teufel erweckte auch zwei Weiber 
und erfüllte sie mit dem Lügengeist, so dass sie wie der vor- 
hin Erwähnte sinnlose, unpassende und nicht zur Sache gehörige 
Dinge redeten."^) Die phrygischen Energumenen waren weniger 
geeignet, ihre Prophetie zu beglaubigen als vielmehr jede 
prophetische Gabe durch diese Verzückungen in Misskredit zu 
bringen, in denen der Prophet das Selbsbewusstsein verlor und 
redete, als wäre er der Geist selbst'). Da erkannte man die 
Art des Geistes nicht wieder, wie er in der Kirche von Anfang 
an erblich war. 

Der Montanismus war daher von Anfang an dem gesunden 
Sinn der Mehrheit der Gläubigen zu verdächtig, als dass er 
eine allgemeine Krisis, mit dem Antagonismus von Prophetie 
und Hierarchie als Veranlassung, hätte herbeiführen können^). 

Es lässt sich nicht feststellen, dass Synoden der Bischöfe 
Asiens zwecks Aussprache über den Montanismus abgehalten 
worden wären. Wir wissen nur, dass Serapion, der etwa von 
190 — 211 Bischof von Antiochien war, in einem Brief, den 

1) Eusebius, KG V, 16, 7-9. Renan, Marc-Aur^le, p. 212: „Es 
mischte sich ein orgiastisches und korybantisches Element hinein, das dem 
Lande eigen war, und das mit den geregelten Gewohnheiten der kirch- 
lichen Prophetie, bei der schon eine Tradition sich herausgebildet, im 
Widerspruch stand« ^ Man kann das Lächeln nicht unterdrücken, wenn 
man einige Seiten vorher (p. 135) liest: „Die Mittelmässigkeit rief die 
Autorität hervor. Der Katholizismus beginnt .... Das war der erste 
Sieg des Episkopats, und vielleicht der wichtigste, denn er wird davon- 
getragen über eine schlichte Frömmigkeit." 

2) Vgl. die von Epiphanius 48, 4 angeführten Weissagungen. 

B) Eusebius, KG V, 16, 17 zitiert ein Orakel der Maximilla, das 
vielleicht die spontane Reaktion bezeugt, die ihre Prophezeiung hervor- 
rief: „Ich werde fortgejagt wie ein Wolf von den Schafen, ich bin kein 
Wolf, ich bin Wort und Geist und Kraft". 

15* 
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Easebius in der Hand hatte, „die neue Prophetie als von den 
Brüdern in der ganzen Welt verworfen^ bezeichnet^). Serapion 
zitiert zar Stütze seiner Behauptung eine Schrift gegen die 
Montanisten, die von Apollinaris, dem Bischof von Hierapolis 
in Phrygien^ verfasst war, und mehrere Briefe verschiedener 
Bischöfe, darunter von zweien aus Thrazien. 

Die einmütige Stellungnahme der Cbiistenheit gegen den 
Montanismus erfolgte geräuschlos; die Reaktion erwuchs von 
selbst, ohne dass die Liebe verletzt wurde. Zeuge dessen ist 
der Brief der Märtyrer von Lyon vom Jahre 177 „an die 
Brüder, die ihren Glauben teilen, in Asien und in Phrygien". 
Es war zur Zeit, sagt Eusebius, als „die Genossen des Montanas, 
Alcibiades und Theodot zuerst den Glauben an ihre prophetische 
Begabung verbreiteten . . .') und es gab über sie Meinungs- 
verschiedenheiten . . . und deswegen gaben die Brüder in Gallien 
hierüber ihr eigenes, besonnenes und durchaus rechtgläubiges 
Urteil ab*' in Form mehrerer Briefe, die von den im Gefängnis 
befindlichen Märtyrern „an die Brüder in Asien und Phrygien und 
auch an Eleutherus, den damaligen Bischof der Römer, zur Ver- 
mittlung des Friedens in den Gemeinden" gerichtet vyurden'). 

Wenn Eusebius, der diese Briefe gelesen hat, das Urteil, 
das sie über den Montanismus fällen, als „besonnen und durch- 
aus rechtgläubig*' bezeichnet, so muss dieses Urteil mit dem 
in Rom und der ganzen Kirche geltenden zusammenfallen. 
Die Entscheidung, die zu treffen war, war verwickelt: das 
Prinzip der übernatürlichen Wirkung des Geistes musste zu- 
gleich aufrecht erhalten und umgrenzt werden. 

Man wandte sich nach Rom. Hat nicht, wie Harnack 
bemerkt, Irenäus die Darlegung seiner Anschauungen über die 
„neue Prophetie** nach Rom gerichtet? Hat Praxeas sich nicht 
ebenfalls aus Asien nach Rom gewandt, um gegen sie Unter- 
stützung zu finden?*) Man beachte noch, dass es sich nicht um 

1) Ensebias KG V, 19, 2 : sta^a ndofj xfj iv x6ofiq> oiSeXtponju. 

2) Apollonius, der von Eusebias zitierte antimontan istische Schrift- 
steller (KGV, 18, 6), erzählt, dass ein montanistischer Märtyrer Themison 
„in Nachahmung des Apostels einen katholischen Brief za verfassen 
wagte", in dem er „den Herrn, die Apostel und die hl. Kirche lästerte". 
{xa^oXi9crjv xiva awra^dfiievog hnoxoXrjv.) 

3) Eusebius, KG V, 3, 4. 

4) Harnack, Dogmengeschichte I*, 489. Bonwetsch in dem Artikel 
„Montanismus" der Realenzyklopädie von Hauck. 
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römische Montanisten handelte, sondern dass es sich um die 
Montanisten Phrygiens und Asiens handelt, die sich um ihre 
Anerkennung and die ihrer „neuen Prophet ie^ bemühen. Das 
Urteil Roms war also für sie ausschlaggebend, so dass sie für 
ihre Sache seine „potentior principalitas^ gewinnen wollten. 

Wir werden bei Tertallian sehen, wie Rom sich über die 
Frage der Prophetie äussert. Wir verlassen die Zeit des 
Irenäus noch nicht, wenn wir von einer zweiten Tatsache 
reden, die Licht über seine Lehre von der Kirche verbreitet, 
von dem Osterfeststreit. 

Der Streit zwischen den Gemeinden entstand wegen des 
Datums, an dem man das Osterfest feiern aoUe. Die Gemeinden 
der Provinz Asien, des prokonsularischen Asien, feierten es mit 
den Juden am 14. Tage des ersten jüdischen Monats^ am 
14. Nisan, ganz gleich auf welchen Wochentag dieser fiel; in 
Rom und auch sonst ziemlich allgemein feierte man es am 
Sonntag nach dem 14. Nisan. Für die Asiaten war das 
Osterfest der Jahrestag des Todes «Christi, für die andern der 
seiner Auferstehung. 

Die Verschiedenheit war also offenkundig, wie man mit Recht 
gesagt hat, und die Solidarität der Gemeinden war auch in 
unbedeutenden Dingen zu eng, als dass man sich nicht bemüht 
hätte, diese Differenz zu beseitigen. Wir haben gesehen, wie 
der Bischof Polycarp von Smyrna nach Rom kam, um sich 
mit Papst Anicet zu verständigen, aber ohne dass Anicet den 
Asiaten nachgab und Polycarp sich dem römischen Gebrauch 
anschloss. Die Eintracht in wesentlichen Dingen litt aber 
darunter nicht. Als im Jahre 167 die Osterfrage in Laodicea 
brennend wurde, man weiss nicht aus welchen Gründen, griffen 
Apollinaris, Bischof von Hierapolis, und Melito von Sardes ein, 
um den asiatischen oder quartodezimanischen Gebrauch zu ver- 
teidigen; hieraus lässt sich schliessen, dass die Gemeinde von 
Laodicea aufgefordert worden war, ihn aufzugeben 0- ^^^ «^^hr 
191 fällt das direkte Eingreifen des Papstes Victor in Asien. 



1) Laodicea in Phrygien gehört wie Sardes und Hierapolis zur 
Provinz Asien. 
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Sei 63, dass Victor aas eigenem Antrieb eingriff, oder 
dass er von einer Gemeinde dazu veranlasst wurde, jedenfalls 
schrieb er dem Bischof von Ephesus und verlangte von ihm, 
er solle die Bischöfe Asiens zwecks Entscheidung der Oster- 
frage versammeln, und sie sollten sich dem allgemeinen Brauch 
anschliessen. Polycrates antwortete dem Bischof von Rom ab- 
lehnend und motivierte seine ablehnende Haltung mit Gründen, 
in denen man leicht die Gegenbeweise gegenüber dem erkennt, 
worauf sich der Bischof von Rom berufen haben muss. Ohne 
Zweifel nahm Rom die apostolische Ueberlieferung, die Apostel 
Petrus und Paulus, deren Gräber in Rom sind, und Presbyter 
wie Clemens für sich in Anspruch: darauf antwortet man aas 
Ephesus*): »Wir feiern den Tag der Tradition gemäss ohne 
Zusatz und ohne Schmälerung. Auch in Asien ruhen grosse 
Leuchten . . .') Philippus, einer der zwölf Apostel, der in 
Hierapolis ruht, und zwei seiner Töchter, die als Jungfrauen 
alt geworden, und seine andere Tochter, die einen Wandel im 
Heiligen Geiste führte, und die in Ephesus begraben liegt 
Dann Johannes, der an des Herrn Brust ruhte und ein Priester 
wurde, der das nhaXoy trug*3 ^^^ Zeuge und Lehrer war, 
auch er ist in Ephesus 4)egraben. Dann Polycarp, der in 
Smyrna Bischof und Märtyrer war, dann Thraseas, Bischof 
und Märtyrer zu Eumenia, der in Smyrna ruht. Was soll ich 
sagen von dem Bischof und Märtyrer Sagaris, der in Laodicea 
begraben ist, von dem seligen Papirius und dem Eunuchen 
Meliton, der ganz und gar im Hl. Geiste wandelte^), der in 
Sardes ruht? . . . Alle diese haben Ostern am vierzehnten 
Tage gefeiert nach dem Evangelium, sie sind in nichts davon 
abgewichen und der Regel des Glaubens gefolgt '^j. 



1) Eusebius, KG V, 24, 1—8. 

2) Griechisch: jLieydka azoixsla. Wir sind dem Ausdruck schon früher 
(S. 104) begegnet, der „Grundlagen" bedeutet. Renan übersetzt „bases", 
besser könnte man es mit „Leuchten" oder „Sterne" wiedergeben. 

3) JiixaXov (Septuaginta) ist das goldene Stirnband des Aaron (Ex. 
28, 32; 29, 6; Lev. 8, 9. Rufiaus schreibt in seiner Eusebius-Üebersetzung : 
„. . . . fuit summus sacerdos et pontificale nsxaXov gessit". 

4) Griechisch: xov sv aylc^ jirev/nau jidvta noXixsvodfjisvov. Man be- 
achte, dass Melito, der kein Märtyrer wie Polycarp, Thraseas und Sagaris 
ist, enthaltsam und geistbegabt ist. 

5) Griechisch: xaxa xo svayysXiov, fitjdey jiaQsxßaivovxeg, dXXa xaxd xoy 
xav6va xijg jtlaxs(og dxoXov&ovvxeg. 
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Und ichy Polycrates, der geringste von euch allen, handle 
nach der Ueberlieferung memer Verwandten, von denen einige 
meine Lehrer sind; denn sieben meiner Verwandten waren 
Bischöfe, ich bin der achte ... 

Ich, meine Bruder^), der ich 65 Jahre im Herrn zähle, 
4er ich mit den Brüdern aus der ganzen W^lt verkehrt') und 
die ganze Hl. Schrift durchgelesen, ich werde mich durch keine 
Drohungen einschüchtern lassen. Denn Männer, die grösser 
sind als ich, haben gesagt: man muss Gott mehr gehorchen 
als den Menschen'). 

Ich könnte auch auf die mitanw^senden Bischöfe mich 
berufen, die ich auf euer Verlangen hin zasammenberufen habe. 
Würde ich ihre Namen nennen, es wäre eine grosse Zahl. 
Diese aber haben, obwohl sie mich geringen Mann kannten, 
doch meinem Brief zugestimmt, wohl wissend, dass ich meine 
weissen Haare nicht vergebens trage, sondern dass ich immer 
im Herrn Jesus gewandelt bin". 

Der Bischof von Ephesus und die Bischöfe von Asien 
haben sich also in Ephesus der Forderung des Bischofs von 
Bom gefügt. Nichts lässt aus den Ausdrücken des Bischofs 
von Ephesus schliessen, dass derartige Versammlungen etwas 
Gebräuchliches waren, im Gegenteil. Polycrates entschuldigt 
sich, dass er die Bischöfe Asiens zu seiner geringen Person 
berufen hat, aber die Kirche von Rom hat diese Berufung 
verlangt. Wenn die Kirchen Asiens schon lange sich regel- 
mässig zu Synoden versammelt und einen Bund nach Art des 
xoivdy ^Aalag^) gehabt hätten, würde sich Polycrates nicht so 
zaghaft ausgedrückt haben. Ferner, wozu braucht man solche 
Versammlungen? Man bewahrt die Ueberlieferung, ohne etwas 
hinzuzufügen oder wegzunehmen; man glaubt und lebt im 
Einklang mit dem Evangelium, ohne Neuerungen eintreten zu 
lassen, indem man gewissenhaft dem folgt, was die Presbyter, 

1) Wir besitzen die Adresse des Briefes nicht. Ensebius sagt nnr,~ 
dass er an „Victor und die Gemeinde von Rom'* gerichtet ist. 

2) Cbiechisch: avfißsßXijxoyg xoXg djto rfjg oixov/bievtjs dS6Xq>otg. Vgl. 
das Epitaph des Abercias und Ireoäns: eos qui sont undiqne fideles. 

3) Act. Ap. 5. 29. 

4) Chapot, La proyince d^Asie p. 529 — 532 und de Qenouilhac, 
p. 43 — 46, haben gegen Mommsen gut nachgewiesen, dass es keine wirk- 
liche Analogie zwischen der Gemeinschaft der Kirchen anch nnr einer 
Provinz and den xoiva oder Lignen der Städte Asiens oder Syriens gibt. 
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die unmittelbaren Schfiler der Apostel, lehrten and taten — 
also „nach dem Kanon des Glaabens'' — ; denn das Christen- 
tum ist nicht veränderlich and unbestimmt, es ist eine Richt- 
schnur, und zwar allenthalben dieselbe Richtschnur: Polycrates 
weiss das sehr wohl; denn er hat mit den Brüdern der ganzen 
Welt gesprochen ; die Christenheit ist über die ganze bewohnte 
Erde verbreitet. 

Polycrates und Irenäus bedienen sich des gleichen Argu- 
mentes, und auch Polycarp macht das gleiche vor Papst Auicet 
geltend. Es ist das Argument der apostolischen Tradition, 
das den gegenwärtigen Glauben bestätigt. Das Oeble ist es 
nun, dass im vorliegenden Fall ein Konflikt zwischen zwei 
Gebräuchen besteht, die beide durch apostolische Tradition 
bestätigt sind. Wer wird recht behalten? 

Man schüchtere auch nicht durch Drohungen ein, sagt 
der Bischof von Ephesus. Er ist also gemahnt worden, den 
asiatischen Gebrauch aufzugeben. Und da allem Anschein 
nach nur Rom allein eingriff, da Ephesus nur Rom allein 
antwortet und opponiert, so sieht man, welche Autorität Rom 
in diesem Konflikt hat. Nicht übel hat Renan darüber gesagt: 
„La papautä ^tait n6e et bien n^e." 

Als Papst Victor sich an alle Kirchen wandte, hatte Rom 
da diesen Schritt unternommen, ehe es in Ephesus eingriff 
oder auf die Antwort aus Ephesus hin? Aus der Erzählang 
des Eusebius lässt sich das nicht klar erkennen. In dem 
„Dossier" fand Eusebius Briefe, in denen die Bischöfe, nach- 
dem sie sich in Synoden vereint, dem Kirchenglauben Ausdruck 
gaben, indem sie Ostern auf den Sonntag legten'). Wenn die 
Synode der Bischöfe Asiens zu Ephesus auf Verlangen des 
Papstes Victor abgehalten wurde, kann man annehmen, dass 
die andern Synoden auf dieselbe Veranlassung hin zusammen- 

1) Im Synodalschreiben der Bischöfe von Palästina sagen diese, dass 
sie schreiben, um nicht für den Irrtum derer, die irren, verantwortlich 
zu sein. Und sie versichern, dass der Osterbranch, den sie beobachten, 
eine Ueberlieferone ist, die von der Nachfolge der Apostel ihnen zukommt 
(ex diadoxfjs twv ojioöxoXcov TtagdSoaig). Zugleich bitten sie die Adressaten, 
eine Abschrift ihres Briefes ijien Kirchen mitzuteilen: rijg ejtunoX^g i^^cDv 
neigd&ijte xatä näaav ixxXijoiav dvxiyQa<pa diajiSjLttpao'&ai. Man erinnere sich 
an des Irenäus Wort: „necesse est omnem convenire ecdesiam". Rom 
erscheint hier als anerkannter Mittelpunkt für die Beziehungen der Kirchen 
untereinander. Und es sind die Bischöfe Palästinas, die das bezeugen. 
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traten, zumal wenn sie mit der Antwort in Zasammenhang 
stehen, aaf gnind deren der Bischof von Ephesus sich weigert, 
sich dem Osterbrauch anzuschliessen. Bei dieser Sachlage 
gibt Born allen Bischöfen der Christenheit einen Befehl, und 
man fügt sich diesem allenthalben. 

Easebius führt an das Synodalschreiben der Bischöfe der 
Provinz Pontus (um Amastris); ferner das der Kirchen von 
Osroene (um Edessa); das der Kirchen Galliens (um Lyon); 
das des Bischofs von Korinth, das der Synode von Palästina 
(Jerusalem, Cäsarea, Tyrus). Eusebius spricht weder von 
Antiochien noch von Alexandrien. Das Synodalschreiben von 
Palästina erwähnt, dass die Bischöfe von Palästina Ostern am 
Sonntag wie Alexandrien feiern, von dort wird ihnen brieflich 
alle Jahre das Datum mitgeteilt^). Noch nie hat sich der 
Zasammenhang so vollständig gezeigt. Der Katholizismus ist 
vorhanden, er ist vollständig vorhanden. 

Gestützt auf dieses Zusammenhalten und die anerkannte 
Beglaubigung des Sonntagsbrauches hielt Papst Victor es für 
notwendig, kühner vorzugehen, um der üneinheitlichkeit ein 
Ende zu machen, indem er die asiatischen Kirchen aus dem 
Verband der Kirche ausschloss ^). Ohne Zweifel hatte er dem 
Bischof von Ephesus diese Massregel angedroht: nun geht er, 
angesichts dessen Widerstandes, von der Drohung zur Ausführung 
über. Victor schreibt an alle Kirchen, dass er die dortigen 
Brüder ohne Ausnahme für ausgeschlossen aus der kirchlichen 
Gemeinschaft erkläre'). 



1) Eusebins, KG V, 26. 

2) Eusebins, KG V, 24, 9: BIhx<oq . . . arrjXitevei ye dia ygafifMitojv, 
äxoivcovi^Tovg ndvxag oigdtp^ loifs ixeios dvaxijQVTTODv döeX(povs- Das Verbum 
oTrjXmeveiv, auf eine Stele schreiben, bedeutet die öffentliche Proskription. 

3) Hamack, Dogmengeschichte I^ 489 ^ bemerkt, es handle sich 
um die Gemeinschaft der katholischen Kirche, nicht bloss um die der 
römischen Kirche. Und man würde in der Tat die Vorstellungen des 
Irenäns nnd der andern grossen Bischöfe nicht verstehen, wenn es sich 
nnr um einen Brach zwischen Rom nnd dem christlichen Asien handelte. 
Papst Victor handelt 190 geradeso wie einige 60 Jahre später Papst 
Stephan. Ensebins (V, 24, 9) drückt sich so ans: Victor bemüht sich, 
die Kirchen Asiens von der kirchlichen Gemeinschaft {r^g xoivtjg ivcooecog) 
anszxischliessen, xmd dnrch Briefe erklärt er sie für ausgeschlossen 
(dxoivojvi^ovg). Er bemüht sich {TteiQätai)^ d. h. er verlangt, dass alle 
Kirchen sich der von ihm ansgesprochenen Exkommunikation anschliesscn. 
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Diese Massnahme gefiel nicht allen Bischöfen, wie Easebias 
berichtet; daraus kann man wahrscheinlich schliessen, dass 
man sich darein fand, sie zu billigen. Einige aber erhoben 
gegen die Strenge des Bischofs von Rom Einsprach und 
mahnten ihn zu Gesinnungen des Friedens, der Einigkeit und 
der Liebe; es wurde in Schreiben scharf Einspruch erhoben, 
Eusebius hat solche selbst gelesen. Wir werden noch im 
dritten Jahrhundert solche Vorstellungen in der Christenheit 
gebräuchlich finden. Irenäus schrieb an Victor einen Brief, 
von dem Eusebius uns ein berühmt gewordenes Fragment er- 
halten hat; in diesem hält der Bischof von Lyon dem Bischof 
von Rom vor, dass der Brauch, Ostern am Sonntag zu feiern, 
nicht zu den Artikeln gehöre, derentwegen man jemanden 
ausstossen dürfe, und dass die römischen Presbyter vor Victor 
es auch so aufgefasst haben, indem sie meinten, „dass die, 
welche es so hielten, als auch diejenigen, welche es nicht so 
hielten, im Einklang mit der ganzen Kirche wären ^)*'. In 
demselben Sinn schrieb Irenäu>i an sehr viele andere Bischöfe 
und gab entschieden der allgemeinen Stimmung Ausdruck. 
Rom hatte im Grund Vorteil davon und bestand nicht weiter 
auf der Anerkennung. 

Aber wie sehr ist es doch beachtenswert, dass der Bischof 
von Rom um 190 in einem entschiedenen Edikt die Ex- 
kommunikation der Kirchen der Provinz Asien ausspricht, von 
apostolischen und ehrwürdigen Kirchen also, deren Wortführer 
der Bischof von Ephesus ist! Der Bischof von Rom ver- 
urteilt ihre Osterpraxis als einen Brauch, der dem Kanon des 
apostolischen Glaubens zuwider ist, und schliesst si^ nicht etwa 
aus der römischen, nein, aus der katholischen Gemeinschaft 
aus. Der Bischof von Rom hat also das Bewnsstsein, dass 
ein solcher Urteilsspruch von seiner Seite Gesetzeskraft hat. 

1) Ensebins KG V, 24, 18: Jtdarjg xrjg ixxXijoias sigi^vr^v ix6vro)v pcal 
zcov TTjQovvTcov xcu Tcov fii] ri]QovvTcov. Aucli hisr spricht Irenäns nicht das 
Wort „katholisch^' aus. — Dagegen erscheint es mit gewissem Nachdruck 
im Kanon Muratori, der ein römisches Dokument aus der Zeit zwischen 
190 und 200 ist. „üna per omnem orbem terrae ecclesia diffusa esse 
dinoscitur . . /' Die Pastoralbriefe ,4n honorem ecclesiae catholicae in 
ordinationem ecclesiasticae disciplinae sanctificatae sunt'S Der von den 
Marcioniten verfasste apokryphe Paulusbrief ,^n catholicam ecclesiam 
recipi non potest'^ Der Judas- und die beiden ersten Johannesbriefe „in 
catholica habentur". Zahn, Grundriss, S. 75—79. 



— 235 — 

Irenäus protestiert gegen die Exkommunikation der Asiaten 
durch Victor, aber er denkt nicht daran, dem Victor die 
Macht zu bestreiten, eine solche Exkommunikation auszu- 
sprechen. n^iQ sollen wir uns denn ausdrücken, wenn man 
es uns verbieten will, den Hüter einer solchen Autorität als 
Haupt der Kirche zu bezeichnen P" ^) 

• 

Mit dieser Darlegung sind wir über die Zeit des Irenäus 
nicht hinausgegangen: es ist auch nicht nötig, dies zu tun 
und die Entwicklung des Christentums bis in die Mitte des 
dritten Jahrhunderts zu verfolgen, um festzustellen, dass in 
den Grenzen des römischen Reiches — von den judenchrist- 
lichen Bezirken abgesehen — die Christenheit „eine nocti 
ungeteilte Geschichte gehabt hat*)". Man erkennt es an, dass 
die Entwicklung der Gemeinden überall bei demselben End- 
punkt angelangt war, der, wie man zugibt, der Katholizismus 
ist, „wesentlich in dem Sinn des Wortes, den wir heute noch 
mit ihm verbinden". 

Und man triumphiert über uns, die Katholiken von heute, 
indem man uns sagt: VtTas ihr für eine providentielle Ent- 
wicklung von inner n Prinzipien des Christentums haltet, ist 
nur eine Säkularisation des Christentums, seine Anpassung an 
das Leben desReiches, ein christlicher Imperialismus: „ römisch ** 
im politischen Sinn des Wortes ist sehr wohl ein Synonym 
von „katholisch", und der beste Beweis, den man dafür an- 
führen kann, ist der, dass alle Elemente, welche den Katholi- 
zismus begründen, um 190 in der römischen Gemeinde ihre 
feste Ausprägung erhalten haben. Hat sie nicht ihr Glaubens- 
symbol, das apostolische Symbol? Hat sie nicht einen fest 
umgrenzten Kanon des Neuen Testamentes? Hat sie nicht 
als erste von allen Kirchen die Liste ihrer Bischöfe bis hinauf 
zu den Aposteln aufgestellt? Stehen nicht die zerstreuten 
Gemeinden durch Vermittlung Roms insgesamt miteinander 
in Verbindung. Und ist nicht die Kirche von Rom, weil sie 
in Rom ist, die Richtschnur für alle Kirchen geworden? 



1) Dachesne, Eglises s^par^es, p. 144. 

2) Harnack, Dogmengeschichte I^, 480 f. 
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Diese imperialistische Anffassang des Katholizismus hätte 
viel für sich, wenn man nicht gegen sie den Einwand erheben 
könnte, dessen Schwere Harnack sich nicht verhehlt hat, dass 
nämlich die in der römischen Kirche erfolgte Entwicklang 
sich gleichzeitig in den Kirchen aller Provinzen vollzogen hat; 
in einigen Provinzen ist sie eher ans Ziel gekommen als in 
Rom, in andern später. 

Noch mehr: seit der Zeit des Osterfeststreites gibt es 
Kirchen ausserhalb der Beichsgvenzeni im Königreich Edessa; 
und da der König von Edessa Christ war, ist das Christentum 
zum erstenmal in der Geschichte Staatsreligion. Doch von 
den Kirchen in Osroene wird in gleicher Weise gesprochen wie 
von denen in Gallien. Wenn auch ihre Sprache syrisch ist, 
so stehen sie doch im Briefwechsel mit dem Bischof von Kom; 
ihm gegenüber legen sie Zeugnis ab von ihrer Osterpraxis, 
die sich mit der in Palästina, Syrien und Rom deckt. Der 
syrische Katholizismus des Königreichs von Edessa ist ein 
Beweis, dass der Katholizismus nicht Bomanismus ist^). 



1) Ensebins, KG Y, 23, 3. C. Bnrkitt, Early christianity ontside 
the roman empire (Cambridge 1899), S. 11. Das Königreich Edessa wurde 
erst 216 der römischen Provinz Edessa inkoiporiert. Harnack, Mission 
nnd Ansbreitnng II, 119 meint, dass die Anfänge des Christentnms in 
Edessa für nns an zwei Personen angeknüpft sind, den Assyrier Tatian 
nnd an Bardesanes, die beide nicht katholische Christen waren, sondern 
„gemessen an der Lehre der katholischen Konföderation milde Häretiker'*. 
Erst seit dem dritten Jahrhnndert habe sich die edesseni&cbe Kirche mit 
der aUgemeinen konformiert, indem sie von dem Bischof Serapion yon 
Antioehien (190 — 211) einen Bischof, Palnt, erhielt, welcher der erste 
katholische, aber nicht der erste Bischof yon Edessa war. Darauf kann 
man erwidern, dass Tatian viel eher Grieche ist, nnd dass der Schauplatz 
seiner literarischen Tätigkeit Rom und dann Antiocbien ist (Bardenhewer 
1, 245). Edessa und die syrische Christenheit verdanken ihm das Diatessaron, 
welches die Katholiken anstandslos annehmen (Harnack a. a. 0.) Was 
Bardesanes betrifft, so kann man nicht das Zeugnis des Eusebius (KG 
IV, 30) ablehnen, der ihn als Valentinianer hinstellt, der von seinem 
Irrtum abliess, als Kontroversisten, der gegen Marcionitismus und andere 
Häresien kämpft. Eusebius bezeugt auch, dass die Schriften des Bardesanes 
ins Griechische übersetzt worden sind. In den Augen des Eusebius 
scheint Bardesanes nicht mehr Häretiker gewesen zu sein als Origenes, 
und das ist ohne Zweifel der Eindruck von der Zeit des hl. Ephrem und 
Epiphanias. Obendrein war weder Bardesanes noch Tatian Bischof von 
Osroene. Vgl. Tixeront, Les origines de T^glise d'EiJesse (Paris 1888), 
p. 9—19. 
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Der Hypothese, dass der Katholizismus sich im Zentrum 
des Reiches gebildet und durch Eroberung sich im ganzen 
Reich ausgebreitet habe, stellen wir also die Tatsache gegen- 
über, dass die konstitutiven Elemente des Katholizismus sich 
Überali in der Christenheit finden, und dass, soweit sich das 
geschichtlich feststellen lässt, überall die Entwicklung spontan 
und ohne äussere Beeinflussung erfolgt. Der einzige Zwang, 
von dem wir eine Spur besitzen, ist der, den Papst Victor 
den Kirchen Asiens gegenüber in der Odterfestfrage ausüben 
wollte, und diesen Zwang hat man sich nicht gefallen lassen, 
obwohl tatsächlich die Kirchen Asiens allmählich und geräuschlos 
zar katholischen Osterpraxis übergegangen sind. 

Und nun wird alles klar: das Glaubenssymbol, des Epi- 
skopat, der Kanon des Neuen Testaments, der römische Primat, 
all diese Einrichtungen, aus denen man von der römischen 
Kirche heimtückisch durchgeführte Staatsstreiche machen 
möchte, erscheinen dem Historiker als Grundlagen, die von 
Anfang an vorhanden waren, und deren harmonische Ent- 
wicklung die Beständigkeit aufweist, wie sie der Entwicklung 
eines Organismus eigen ist, der, einmal geschaffen, nach seinen 
eigenen Gesetzen wächst. 



Dritter Exkurs. 

Marcionitisinns und Katholizismns. 

„Während Marktschreier in Syrien die orientalische Gnosis 
verbreiteten, mit ihrer Magie, ihren Aeonen mit fremdartigen 
Namen und semitischem Flitter, während geriebene Lehrer 
diese Albernheiten in philosophischen Stil kleideten und dem 
alexandrinischen Geschmack anpassten^ während die einen wie 
die andern schliesslich damit endeten, Zirkel von Eingeweihten 
niederen und höheren Grades zu bilden, fand sich ein Mann, 
der es unternahm, einige einfache den Neigungen der Menge 
entsprechende Ideen aus allem störenden Beiwerk zu lösen, 
darauf eine Beligion zu gründen, eine christliche Religion, 
aber eine neue, antijüdische und dualistische, und dieser die 
Form nicht einer geheimen Brüderschaft, sondern einer Kirche 
zu geben. Dieser Mann war Marcion.'' ^) 

Marcion war zu Sinope, einer Hafenstadt am Schwarzen 
Meer, geboren. Er war der Sohn eines Bischofs. Er hatte 
ein eigenartiges Geschick. Eine Nachricht, die wahrscheinlich 
auf den hl. Hippolyt zurückgeht, berichtet, er sei in Sinope 
exkommuniziert worden, weil er eine Jungfrau verführt habe: 
„Marcion, ponticns genere, episcopi filius, propter stuprum 
cuinsdam virginis ab ecciesiae commnnicatione abiectus.''^) 
Duchesne bemerkt dazu, dass weder Irenäus noch Tertnllian, 
die doch wenig Sympathie für Marcion haben, diesen Vorwurf 
erheben, dass daher die Sache wenig sicher sei. Ginge es 
nicht an, so möchte ich vermuten, darin die Vorwegnähme 
der Häresie des Marcion zu sehen ? Die Jungfrau, der Marcion 
Gewalt angetan, wäre die Ecclesia virgo. 

Marcion verliess Sinope und ging nach Rom: er ist einer 
von den vielen Christen, auf die Bom seine Anziehungskraft aus- 
übt, weil es für überlieferungstreue Christen sowohl wie für 
Agitatoren ein einzigartiger Mittelpunkt ist. Es ist nicht wabi- 

1) Dnchesne, Histoire ancienne de Teglise I, 182. 

2) Pseudo-Tertullian, Praescr. 51. Epiphanius Haer. 42, 1. 
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scheinlich, dass Marcion auf der Hinreise nach Rom über 
Smyrna reiste, wo Polycarp ihn traf and aaf die Frage des 
Marcion, ob er ihn kenne, geantwortet habe: „Ich erkenne 
den Erstgeborenen des Satan." ^) Wäre Marcion schon damals 
ein ausgesprochener Häretiker gewesen, so würde man nicht 
begreifen, dass er bald darauf in Rom mit solchem Wohl* 
wollen aufgenommen wurde, wenn man nicht annehmen will^ 
dass Rom von der Anschauung der Kirche von Smyrna schlecht 
unterrichtet war, oder dass es — was noch unwahrscheinlicher 
ist — wenig wachsam gegen die Irrtümer war, die den Un- 
willen des Polycarp hervorriefen. Man vermutet, dass das^ 
Zusammentreffen des Marcion mit Polycarp in Rom, etwa 154 
oder 155 stattfand, als Polycarp Änicet besuchen kam. 

Marcion kam nach Rom, als sich Valentin auch dort auf- 
hielt: beide, so berichtet Tertullian, waren damals noch 
katholisch: „Constat illos ... in Catholicae primo doctrinam 
credidisse apud ecclesiam romanensem, sub episcopatu Eleutherii 
benedicti, donec ob inquietam semper (eorum) curiositatem, 
qua fratres quoque vitiabant, semel et iterum eiecti. ** *) Marcion 
bekennt also die Lehre der Catholica und gehört zur Catholica 
in den Reihen der römischen Kirche. Er schenkte sogar der 
römischen Kirche eine Summe von 200000 Sesterzien, die 
ihm die römische Kirche am Tage seiner Exkommunikation 
zurückgab'). Tertullian betont ausdrücklich, dass Marcion 
zuerst katholisch war, und kann es so besser hervorheben,, 
dass er einen Wechsel vornahm, als er Häretiker wurde: 
„Marcion Denm quem invenerat extincto lumine fidei sua& 
amisit: non negabunt discipuli eius primam illius fidem nobis- 
cum faisse, ipsius litteris testibus.^^) Das ist eine Anspielung 



1) Iren. Haer. III, 3. 

2) Tertullian Praescr. 30. Neben dem oben erwähnten Mnratorianum 
ist diese Stelle bei Tertullian das älteste Zeugnis für den Gebrauch des 
blossen Wortes Catholica als Synonym für Ecclesia catholica. Ein ähn- 
licher Brauch fand bei den Griechen nicht statt. Er verschwindet bei 
den Lateinern seit dem 7. Jahrhundert. Man hat ihn 240 mal bei 
Augustinus festgestellt, wo er den Gegensatz bildet zur pars Donati, dem 
dualistischen Schisma. Vgl. Rottmanner, „Catholica" in der Revue B6n6- 
dictine 1900, 1 — 9, wieder abgedruckt in den „Geistesfrüchten aus der 
Klosterzelle** (München 1908), S. 74—84. 

3) Tertullian, Praescr. 30. 2C0 000 Sesterzien sind etwa 35—40 000 Mk.. 

4) Adv. Marcion. I, 1. 
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aaf ein schriftliches Glaabensbekenntnis, das Marcion in Form 
eines Briefes an die Vorsteher der römischen Kirche ablegte, 
weil diese offenbar schon damals an der Reinheit seines 
Glaubens zweifelten. 

Der Brach Marcions mit der römischen Kirche fand 144 
statt. Er erfolgte dadurch, dass die römische Kirche die 
Exkommunikation gegen ihn aussprach, und zwar in doppelter 
Form, einmal indem man ihn aufforderte, seine Irrtümer zu 
widerrufen, dann indem er „in perpetuum discidium" verworfen 
wurde: die gleichen Schritte tat man zur selben Zeit in Born 
gegen Valentin^). Daraus kann man schliessen, dass der 
Vorstand der römischen Kirche im Jahre 144 nicht unvor- 
bereitet Lehrirrtümern wie denen von Valentin und Marcion 
gegenüberstand, und dass es nicht nötig war zur Ausrottung 
dieser Irrtümer bisher noch ungebräuchliche Wege einzuschlagen. 
' Das Neue am Marcionitismus bestand darin, dass er nach 
seiner Verwerfung durch die katholische Kirche sich als Kirche 
organisierte: die Novatianer im 3. und die Donatisten im 
4. Jahrhundert machten es ebenso; aber die Marcioniten 
waren die ersten in dieser Hinsicht. Die gnostischen Schalen 
haben nichts Aehnliches hervorgebracht^): Die Valentinianer 
z. B. werden von TertuUian als „frequentissimum plane 
collegium" charakterisiert. TertuUian sagt „collegium"^). An 
anderer Stelle schreibt TertuUian von den Häretikern (man 
achte wohl auf diese Ausdrücke, deren Antithese ebenso viele 
Prädikate der Kirche sind): „Plerique nee ecciesias habent, 
sine matre, sine sede, orbi fide, extorres, sine lare vagantur.^^) 



1) Prasser. 30. Üeber die Zeit vgl. Adv. Marcion I, 19 und Krüger, 
Artikel „Marcion^ in der prot. Realenzyklopädie X, 268. 

2) Clemens von Alexandrien zitiert eine „Homilie^ des Yalentio 
Stromata IV, 13, (P. G. VIII, 1296) und VI, 6 (IX, 276;. An der zweiten 
Stelle spricht Valentin von der „Kirche Gottes '^ die er das Volk des Gott- 
geliebten, das „Volk, das (von Christus) geliebt wird und ihn wieder liebt", 
nennt. Die Homilie war betitelt negl <piX(ß!)v , „über die Freunde **. Das Wort 
(pikoi, wird häufig angewendet, um die Mitglieder derselben Philosophen- 
schule zu bezeichnen: Valentin nimmt es ohne Zweifel in diesem Sinn. 
Harnack, Mission und Ausbreitung I, 354. 

3) Adversus Valentin. 1 : Vgl. Brief 40, 16 des hl. Ambrosius über den 
Vorfall zu Callinicnm (in Osroene), wo Mönche im Jahre 388, durch die 
ortsansässigen Valentinianer belästigt, das Heiligtum dieser Sekte in 
Brand stecken. 

4) Praescr. 42. 



— 241 — 

Aber auf die Marcioniten trifft das nicht za: ^Faciant favos 
et vespae, faciant ecclesias et Marcionitae^ sagt Tertullian^). 

Es ist sehr interessant za beobachten, dass der Marcionitis- 
mas sich von Rom aus ausbreitet, und dass er ein halbes Jahr- 
hundert später über das ganze Reich ausgebreitet ist: so 
günstig lagen damals offenbar die Verhältnisse für die Ver- 
breitung von Ideen und Sekten; da musste auch die „ Gross- 
kirche " einen festen Zusammenhang und ein sicheres Fundament 
haben, wenn sie in diesem Schiebsand sich behaupten wollte. 
Noch nicht zehn Jahre nach dem Bruch des Marcion mit der 
römischen Kirche schreibt Justinus (im Jahre 150 oder wenig 
später) in seiner ersten Apologie: „Ein gewisser Marcion aus 
PontuS; der jetzt noch einen grösseren Gott als den Schöpfer 
lehrt, hat mit Hilfe der Dämonen viele Leute aus allen Ländern 
dazu verführt, Gott, den Urheber des ViTeltalls, zu lästern und 
zu leugnen. Viele Leute hören auf ihn, als ob er allein die 
Wahrheit besässe und machen sich über uns lustig."') Gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts ist man fast in allen Provinzen 
damit beschäftigt, den Marcionitismus zu bekämpfen; es sei 
hingewiesen auf Irenäus in Lyon, Tertullian in Carthago, auf 
das Muratorianum, auf Hippolyt und Rhodon in Rom, auf 
Clemens von Alexandrien, Theophil von Antiochien, Bardesanes 
von Edessa, Dionysius von Korinth, Philipp von Gortyna auf 
Kreta. Gegen Ende des vierten Jahrhunderts berichtet dann 
Epiphanius, der Marcionitismus bestehe in Rom und Italien^ 
in Aegypten und Palästina, in Arabien und Syrien, auf Cypern, 
in der Thebais, in Persien und anderwärts, und im fünften 
Jahrhundert spricht Theodoret von ganzen Ortschaften der 
Marcioniten in seiner Diözese Cyrus*). 

Der Marcionitismus hat dieses mit dem Montanismus 
gemein, dass er behauptet, eine Kirche zu sein, die mehr 
verlangt als die „Grosskirche". Seit dem Ende des zweiten 



1) Adv. Marcion. IV, 5: „Habet plane et illud (Evangelium) ecclesias, 
sed snas, tarn posteras qnam adulteras, . . . Marcione scilicet conditore vel 
aliqno de Marcionis examine. Faciunt favos etc." — Clemens spielt 
vielleicht ant die Marcioniten an, da wo er die Häretiker kritisiert, welche 
die Prophetien des Alten Testamentes ,,ihrer Kirche* verwerfen, wie unartige 
Kinder ihren Lehrer fortjagen. Stroinata VU, 16 (P. Q. IX, 537 A). 

2) Apol. I, 26. 

3) Harnack, Mission und Ausbreitung II, 265. 

Batiffol, Urkirche. 16 



— 242 — 

Jahrhunderts behauptet er, mehr Märtyrer zu haben als die 
Grosskirche ^). Die Enthaltsamkeit ist in den Augen des 
Marcion eine gebieterische Forderung des christlichen Lebens 
und des Heiles; die Taufe ist nur für den, der auf die Ehe 
verzichtet^). Die Taufe verpflichtet also jeden, der sie empfängt^ 
zur Enthaltsamkeit, es sei denn, er verschiebe sie bis zur 
Todesstunde. Der Marcionit enthält sich des Fleisches; Fisch 
und Gemüse sind seine Nahrung, „sanctior cibus"^). Das Wort 
sanctitas bezeichnet den pflichtmässigen Zustand des Christen 
im Christentum des Marcion, des „sanctissimns magister", wie 
ihn TertuUian ironisch nennt ^). Ist nicht jeder Puritanismua 
eine Reaktion gegen die Nachsicht der Kirche, von der er 
sich trennt, und der Anspruch, besser zu sein als sie? 

Marcion ist kein Enthusiast, kein „Pneumatiker", ancb 
kein Gnostiker im eigentlichen Sinn, er ist ein Reformator, 
der es unternimmt, kaltblütig die bestehende Kirche in ihren 
Sitten und in ihrem Glauben zu reformieren. Von ersterem 
haben wir schon gesprochen, das letztere soll uns nun be- 
schäftigen. 

Die Methode, die er verfolgt, besteht darin, sich an die 
Lehre des hl. Paulus zu halten, der er die Lehre der übrigen 
Apostel gegenüberstellt. Er unternimmt eine Kritik der Autorität 
der zwölf Apostel, die er für pflichtvergessene, von Paulus 
selbst verurteilte Heuchler hält^). Wenn er nun die Autorität 
der Apostel, von Paulus abgesehen, verwirft, so untergräbt er 
das historische und dogmatische Fundament der Grosskirche,, 
und das ist wohl auch die Absicht Marcions. Nach seiner 
Ansicht sind die Apostel Judaisten, von denen er nichts 
wissen will. TertuUian hält dem Marcion den Glauben und 



1^ Eusebins KG V, 16, 21. Die Belegstelle ist dem anti montanistischen. 
Anonymus entnommen, der etwa 192 — 193 schrieb. Die Montanisten be- 
haupteten ihrerseits auch mehr Märtyrer zu haben als sonst jemand, und 
sie sahen darin einen „offenkundigen Beweis für die Macht des prophe- 
tischen Geistes", den sie für ihre Sekte in Anspruch nahmen. Wir haben 
hier eine alte Form der Beweisführung aui Grund der Standhaftigkeit der 
Märtyrer. 

2) Tertullian, Adv. Marcion I, 29 und IV, 1 1. Ueber die Eucharistie:, 
der Marcioniten, ebenda IV, 34. 

3) Adv. Marcion. I, 14. 

4) Ebenda I, 28 und 29 et passim. 

5) Adv. Marcion. IV, 3. Vgl. Praescr. 22 und 32. 
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die Einrichtangen entgegen, wie sie in den von Paulus selbst 
gegründeten Gemeinden, in der von Petrus und Paulus gemein- 
sam gegründeten römischen Kirche und in den auf Johannes 
zurückgehenden Gemeinden bestehen, denen Marcion mancherlei 
entlehnt habe, da ja der ordo episcoporum von Paulus einge- 
führt sei : nun, alle diese Kirchen sind einmütig gegen Marcion, 
wie TertuUian versichert: „Dico apud illas nee solas iam 
apostolicas, sed apud universas, quae illis de societate sacra- 
menti confoederantur . . .."^) Der Gedanke, Paulus von Petrus 
und den andern Aposteln zu trennen, ist eine dem Marcion 
eigene paradoxe Idee, und die Neuerung kommt hier in 
Schwierigkeit. 

Dieser ausschliessliche auf die Spitze getriebene Paulinis- 
mus führt Marcion zu einem Christentum, dessen Fundament 
die Verwerfung des Alten Testamentes ist Aber man kann 
von einem Alten Testament nur reden, wenn man ein Neues 
hat. Marcion setzt das seinige zusammen aus dem verstümmelten 
und überarbeiteten Lukasevangelium, den paulinischen Briefen 
— die Pastoralbriefe ausgenommen — , und seinem eigenen 
Werk über die Widersprüche zwischen dem Alten und Neuen 
Testament, den Antitheses. Dieses Buch „proprium et principale 
opus est Marcionis, nee poterunt negare discipuli eins, quod 
in summo instrumento habent, quo denique initiantur et 
indurantur in hanc haeresim')". Die Marcioniten haben nur 
ein Testament (instrumentum). Die Antithesen des Marcion 
dienen ihnen zur Einführung. Auch sie enthalten mancherlei 
Neuerungen: zunächst wird die bis dahin stets von der Kirche 
rezipierte jüdische Bibel verworfen, dann werden die paulinischen 
Briefe und eines der Evangelien auf die gleiche Stufe mit den 
Antithesen gestellt. Man meint, dass das Beginnen, einen 
Kanon wie den des Neuen Testamentes aufzustellen, auch eine 
Neuerung war, und dass vor Marcion die Grosskirche noch 
keinen solchen Kanon besass: an anderer Stelle habe ich 
zu zeigen versucht, dass diese Annahme nicht wahrschein- 
lich ist'). Schon TertuUian hatte das ausgesprochen, als 
er behauptete, der von Marcion aufgestellte Kanon wäre 

1) Adv. Marcion. IV, 5. 

2) Ebenda I, 19. 

3) Revue biblique XII (1903), p. 25—26 nach Zahn, Grundriss, 
S. 27-29. 

16* 
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eine Kritik und Reform des kirchlicherseits schon ange- 
nommenen Kanons: „Utique non potuisset (Marcion) argaere, 
nisi quod invenerat."^) 

Wie ein instrumentum, d. h. eine kanonische Schrift, 
haben die Marcioniten auch eine Glaabensregel. Wir haben 
schon bemerkt, dass sie die Taufe und Eucharistie und den 
Episkopat haben*), und darauf hingewiesen, dass das Werk 
des Marcion das Buch ist, „quo initiantur". Die Theodizee des 
Ms|,rcion besteht darin, den Gott des Alten Testamentes dem 
Gott des Neuen Testamentes, den Schöpfer dem Vater gegen- 
überzustellen und einzuführen, was Tertullian folgendermassen 
bezeichnet: „ex diversitate sententiarum utriusque testamenti 
diversitatem deorum". Die Ghristologie des Marcion fasst 
Christus als Offenbarung des guten Gottes auf: „Immo, inquiunt 
Marcionitae, Dens noster . . . per semetipsum revelatus est in 
Christo Jesu . . . Anno XV Tiberii, Christus Jesus de caelo 
manare dignatus est, Spiritus salutaris." Von Empfängnis, 
Geburt und Kindheit ist keine Rede: Christus steigt unver- 
sehens vom Himmel herunter, wie er wieder hinaufsteigen 
wird. Der Doketismus ist die Wahrheit. Die Erlösung durch 
das Kreuz ist nicht minder Wirklichkeit. Alles das ist offen- 
kundig eine Aenderung der kirchlichen Glaubensregel. „Ajunt 
enim (Marcionitae) Marcionem, non tam innovasse regulam . . ., 
quam retro adulteratam, recurasse. " ^) Tertullian macht sich 
keine Bedenken daraus, den Marcion daran zu erinnern, dass 
er damit begann, sich von der katholischen Wahrheit, die er 
bis dahin bekennt, zu trennen, wie der Brief bezeugt, den er 
nach Rom schrieb: „Quid nunc si negaverint Marcionitae primam 
apud nos fidem eins, adversus epistulam quoque ipsius?" *) 



1) Adv. Marcion. IV, 4 : „ . . . Itaque dum emendat, utrumqne con- 
firmat; et nostrum anterins, id emendans quod invenit; et id posterius, 
qnod de nostri emendatione constitnens Baum et novnm fecit." Vgl. 
Praescr. 30: „Si Marcion Novum Testamentum a Vetere separavit, posterior 
est eo quod separavit, quia separare non posset nisi quod unitum fuit. 
Unitum ergo antequam separaretar, postea separatum, posteriorem 
ostendit separatorem." 

2) Vielleicht darf man auf die Marcioniten beziehen, was Tertullian 
in „De praescriptione'' über die Unordnung, in häretischen Kirchen sagt, 
üeber den Episcopat der Valentinianer vgl. Philosophumena Vi, 41. 

3) Adv. Marcion. I, 19—20. 

4) Ebenda IV, 4. • 



— 245 — 

Nan rafe man sich in Erinnerung, aas welchen zusammen- 
laufenden Entwicklungsreihen die Bitschlsche Kritik die Ent- 
stehung des katholischen Christentums erklärt: es sei eine 
für apostolisch aasgegebene Auffassung des Christentums; das 
Tauf bekenntnis sei zur Glaubensregel umgebildet worden, die 
zugleich apostolische Regel sei; eine Sammlung von apostoli- 
schen Schritten sei auf dieselbe Stufe wie das Alte Testament 
gestellt worden, ein monarchischer Episkopat sei überall ein- 
gesetzt und für apostolisch erklärt worden, und die Bischöfe 
galten als Nachfolger der Apostel; — all diese Angaben finden 
wir im Marcionitismus wieder. 

Aus dieser Festellung ist der Schluss zu ziehen, dass der 
Marcionitismus eine Nachahmung des Katholizismus ist^). 

Der Katholizismus hat sich nicht gebildet, um sich dem 
Marcionitismus entgegenzustellen; er war schon vor letzterem 
vorhanden mit seinen eben aufgezählten charakteristischen 
Merkmalen. Als sich der Marcionitismus von ihm loslöste, 
musste er, um Fuss zu fassen und Aussicht auf Bestand zu 
haben, sich eine regula fidei, einen Kanon, einen monarchischen 
Episkopat geben und alles dies gegründet auf die Autorität 
eines Apostels, des Paulus. Und da man gegen den Marcioni- 
tismus den vernichtenden Einwurf machen konnte, dass die 
Grosskirche seit undenklichen Zeiten einen von ihm verschie- 
denen Glauben besass, musste der Marcionitismus die Person 
des Marcion erheben und ihn schliesslich dem hl. Paulus gleich- 
stellen, dem durch ihn reformierten Christentum seinen Namen 
geben und ihn in den Himmel zur Linken Gottes setzen*;. 



1) Hamack würde sagen eine „Reformation'' des Katholizismus» 
aber er hat doch eine klare Anschauung vom Charakter des Marcionitismus, 
der, wenn man ihn einmal zugibt, der Theorie von Ritschi unüberwind- 
liche Schwierigkeiten bereitet. Dogmengeschichte I*, 305*: „Das Selbst- 
bewusstsein Jdarcions als Reformator und die Anerkennung desselben in 
seiner Kirche wird noch immer verkannt, obgleich das unternehmen 
Marcions selbst und die Tatsachen laut genug reden.'' Und an einer 
andern Stelle (S. 340*): »In der marcionitischen Kirchenbildung liegt der 
Versuch vor, eine festgeschlossene, lediglich durch die Religion zusammen- 
gehaltene, ökumenische Gemeinschaft zu schaffen. Die marcionitische 
Kirche hat darum auch einen Stifter gehabt : die katholische besitzt einen 
solchen nicht." 

2) Das geschah wirklich: „Alii enim aiunt, hoc quod scriptum est, 
sedere a dextris salvatoris et sinistris, de Paulo et de Marcione dici, quod 
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Wir haben tatsächlich im Marcionitismns den Versuch vor 
uns, „eine festgeschlossene ökumenische Gemeinschaft" zu bil- 
den. Aber warum wird dieser Versuch datiert und warum 
trägt er den Namen Marcions, während der Katholizismus nicht 
datierbar sein und niemandes Namen tragen soll? 

Paolns sedet a dextris, Marcion sedet a Binistris." Origen. In Lak. 

homil. XXV. In der Praefatio arab. ad conc. Nie. heisst es, dass die 

Marcioniten dto Marcion „principem apostolornm" nennen. Krüger, 
a. a. 0. S. 273. 



Vierter Exkurs. 

Das Ende des Jndenchristentums. 

Jeder Versach, die historische Entwicklang der „Gross- 
kirche^ aufzuzeigen, wäre unvollständig, wenn er es unterliesse, 
über das Schicksal des jüdischen Ghristentams, des Juden- 
christentums; wie man es nennt, Aufschluss zn geben. 

Man hat mit Recht bemerkt, dass der Ausdruck Juden- 
christentum missverständlich ist, wenn man damit sagen will, 
dass das Heidenchristentum nichts mit dem Judentum gemein 
habe; denn auch dieses hat das Alte Testament beibehalten, 
und wenn es sich durch das Evangelium vom Gesetze befreit 
erachtete, so glaubte es doch nicht weniger fest, dass es das 
wahre Israel sei, der Erbe aller Yerheissungen, ein wahres 
Israel, von dem auch die Juden nicht ausgeschlossen waren, 
wofern sie nur an Jesus Christus glaubten. Wenn man in 
diesem Sinn das Judenchristentum dem Katholizismus gegen- 
überstellt, so ist dies ein historischer Unsinn ; keine Entdeckung 
hat diese Tatsache besser beleuchtet als die Auffindung der 
Didache. Der Ausdruck Judenchristentum passt streng ge- 
nommen nur auf Christen, die als geborene Juden das Gesetz 
nicht für aufgehoben hielten und sich deshalb in einem unlös- 
baren Konflikt befanden, nicht etwa bloss mit Paulus, sondern 
mit dem ganzen Christentum ^). 

Es will nicht viel besagen, dass diese Judenchristen sich 
der nrchristlichen Gemeinde, der Mutterkirche, anschlössen; 
sie bilden nichts weniger als die erste Irrlehre, keineswegs 
aber die ursprüngliche Orthodoxie. Und weit entfernt, dass 
sie, wie Baur meint, einen entscheidenden Einfluss auf die 
Bildung des Katholizismus ausübten, wurden sie allmählich 
immer mehr vom Katholizismus isoliert und zur Bedeutungs- 
losigkeit herabgedrückt. 



1) Harnack, Dogmengeschichte I, 310. — Vgl. Hoennicke, Das Juden- 
Christentum, S. 367—377. 
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Der hl. Paulus spricht von den „Kirchen in Judäa*", indem 
er von ihnen den Thessalonichern gegenüber bezeugt, dass sie 
von Seiten der Juden vieles erduldet haben, von den Juden, 
die den Herrn Jesus getötet haben und „uns wehren, den 
Heiden zu predigen, damit sie gerettet werden" (I. Thess. II, 
14 — 16). Die Apostelgeschichte spricht von Christengemeinden 
in Galiläa, Samaria und an der Meeresküste. Diese „Kirchen 
in Judäa*, die von Paulus belobigt, von den Juden verfolgt 
werden, waren nicht desselben Geistes wie die judenchristlichen 
Widersacher des Apostels. Doch waren diese Gegner zahlreich, 
vor allem in Jerusalem. Seit dem apostolischen Zeitalter 
stehen sich also zwei Richtungen in den „Kirchen in Judäa^ 
gegenüber, eine judaistische und eine universalistische. 

Es ist oft darauf hingewiesen worden, dass Origenes bei 
Erklärung der Zahl, welche die Apokalypse (7, 4) für die 
Auserwählten in Israel angibt, die Ansicht abweist, diese 
144000 seien Judenchristen: diese Zahl scheint ihm zu hoch. 
„Da Origenes zweihundert Jahre nach dem Evangelium schreibt, 
muss sich seine Rechnung auf fünf bis sechs Generationen 
erstrecken; man sieht, dass er nicht die Vorstellung einer 
grossen Zahl hat."^) Das wären sehr wenig Christen für das 
Land des Evangeliums, wenn wir nicht Grund zur Annahme 
hätten, dass die „Kirchen in Judäa", die während der unglück- 
lichen jüdischen Kriege nicht verschwanden, lange vor Origenes 
schon gräzisiert waren. 

Eusebius hat uns eine Liste der alten Bischöfe von Jeru- 
salem aufbewahrt, die nach ihm bis zum Judenauistand von 
132 einander nachfolgten. „Die beiden ersten", schreibt 
Duchesne, „sind Jakobus und Simeon, mit denen wir in das 
Jahr 107 kommen; es blieben dann dreizehn Bischöfe auf 
fünfundzwanzig Jahre zu verteilen; das ist sehr viel. Wenn 
man die Liste nimmt und die Begrenzung, wie sie Eusebius 
angibt, so wäre es natürlich, nicht nur die Bischöfe von Pella 
(wohin sich im Jahre 70 die christliche Gemeinde Jerusalems 
flüchtete), sondern auch die einiger anderer Kolonien der ür- 
gemeinde von Jerusalem in ihr zu finden. " *) 

1) Duchesne I, 127. Die Stelle bei Origenes findet sich im Johannes- 
Kommentar I, 1. 

2) Duchesne I, 120. Harnack, Mission I, 887. Hoennicke, 106 f. 
üeber die Führerstellung der Familie Jesu in diesen Gemeinden vgl. 
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Hegesipp, ein Zeitgenosse des Irenäas, berichtet, dass mit 
Simeon die Gemeinde von Jerusalem in Häresie verfiel, und 
dass die Spaltungen durch einen gewissen Thebutis hervor- 
gerufen wurden, „weil er nicht Bischof geworden war^)". Mit 
diesem Thebutis kommen wir in die Zeit des hl. Ignatius von 
Antiochien: in Pella wie in Antiochien gab es also damals 
einen Episkopat, und zwar einen monarchischen. 

Zur Zeit des Osterfeststreites gegen 190 vereinigten sich 
die Bischöfe von Palästina auf Verlangen von Papst Viktor 
za einer Synode: ihr Synodalschreiben bezeugt, dass sie nicht 
dem quartodezimanischen Brauch folgten, sondern Ostern wie 
es in Rom und überall, von Asien abgesehen, Gebrauch war, 
am Sonntag feierten. Auf dieser palästinensischen Synode 
führte Theophil, Bischof von Cäsarea, und Narcissus, Bischof 
von Jerusalem, den Vorsitz. Eusebius berichtet auch, dass 
Cassius, Bischof von Tyrus, und Clarus von Ptolemais zugegen 
waren. Keiner dieser Namen ist jüdisch. In ihrem Brief an 
Viktor erwähnen die palästinensischen Bischöfe, dass sie mit 
der Kirche von Alexandrien in Beziehungen stehen; denn sie 
einigen sich alljährlich mit ihr über die Festsetzung des Oster- 
termines. Sie bitten endlich, dass ihr Brief von Rom der 
ganzen Christenheit, xarä naaav ixxlrjaiay, mitgeteilt werde*). 
Gegen Ende des zweiten Jahrhunderts stehen also die „ Kirchen 
von Judäa" ebenso wie die Galliens mit der Catholica im 
Bund. Es lassen sich zur Stütze dessen noch andere und 
ältere Tatsachen anführen. 

Aus Pella stammt der bekannte Ariston, der zwischen 
135 und 175 die berühmte „Disputation des Jason und Papiscus 
über Christus" schrieb, wie Justinus seinen Dialog mit dem 
Juden Tryphon. Im Dialog des Ariston wie in dem des Justin 
disputiert ein Jude mit einem Christen über das Christentum, 
und wird schliesslich durch dessen Argumente widerlegt. War 
Ariston ein Judenchrist, wie Harnack annahm, oder ein 

Dnchesne, a. a. 0. und Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, S. 25—28. 
Nichts findet sich, was an ein Kalifat erinnerte. 

1) Hegesipp bei Eusebius, KG IV, 22, 5. Hönnicke S. 234. 

2) Eusebius, KG V, 23 und 25. Derselbe erwähnt an anderer Stelle 
(ly, 11, 2) gelegentlich eines Ereignisses, das ins Jahr 212 oder 213 fällt, 
Bischöfe der Gemeinden rings um Jerusalem (Harnack, Mission und Aus- 
breitung II, 85), die sich zur Wahl des Bischofs von Jerusalem versammelten. 
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griechischer Christ, wie Zahn meint? Es lässt sich nicht 
sicher entscheiden. Ist es denn überhaupt so sicher, dass er 
seinen Dialog in Pella schrieb? Jedenfalls warde der Dialog 
viel griechisch gelesen: Celsas greift ihn heftig an, Origenes, 
der ihn gegen die Kritik des Celsus verteidigt, lobt ihn ohne 
Einschränkung, was er nicht getan hätte, wenn der Dialog 
mit seinen eigenen Olaubensanschaaungen nicht im Einklang 
gestanden hätte ^). 

Hegesipp, schreibt Dachesne, i,war Jadenchrist, das ist 
der Eindruck des Eusebius, der ihn ganz gelesen hat, und das 
scheint sich aus seiner Verwendung des Hebräerevangeliums, 
seinem mit hebräischen Worten durchsetzten Sprachgebrauch, 
schliesslich aus seiner Vertrautheit mit der Geschichte der 
Gemeinde von Jerusalem zu ergeben^. Ob nun Hegesipp 
Judenchrist oder selbst Jude von Geburt war, jedenfalls ist 
er voll und ganz in den Katholizismus eingetreten. „Er befand 
sich in einem Milieu wie dem Roms oder Korinths nicht in 
der Fremde", schreibt derselbe Historiker. „Er erkundigte sich 
nach der Aufeinanderfolge der Bischöfe und der Art, wie sie 
die ursprüngliche Ueberlieferung bewahrten. Nach ihm geschah 
dort alles so, wie es das Gesetz, die Propheten und der Herr 
gelehrt. " Damit halte man seine Abneigung gegen die Häretiker 
zusammen, „welche die Einheit der Kirche zerrissen haben*)". 
So denkt und spricht kein Dissident. 

Gab es denn nun tatsächlich Judenchristen, die abseits von 
der „Grosskirche" standen? Ja, und zwar in zweifacher Art. 

Es pflanzten sich Gruppen von Christen fort, die jüdischer 
Herkunft und beschnitten waren, und diese Gruppen konnten 
nur Bestand haben, wenn sie nur Beschnittene in ihren Reihen 
zählten. Sie lebten nach jüdischer Art, wie uns Justinus 
versichert^), der wohl in der Lage war, sie zu kennen. Im 



1) Origen. Contra Celsum IV, 52. Bardenhewer I, 187. 

2) Hegesipp bei Eusebins, KG TV, 22, 5: i/nsgioav rt^v ivwaiy rfjs 
sTCTcXrioiag. Harnack (und vor ihm Weizsäcker) nimmt nicht an, dass 
Hegesipp Judenchrist war. Dogmengeschichte 1*, 316*. 

3) Justin, Dialog 47. — Von Septimius Severus wird berichtet, dass 
er auf seiner Reise durch Palästina im Jahre 202 Massnahmen gegen die 
Juden und Christen ergriff. Spartian. Sev. 17: „In itinere Palaestinis 
plurima iura fundavit: Judaeos fieri sub gravi poena vetuit, idem etiam 
de christianis sanxif Man hat meines Wissens nicht beachtet, dass dieses 
Edikt auf die Beschneidung auch bei den Christen, nicht bloss bei 
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Judentum konnten sie keine Propaganda entfalten, ebensowenig 
unter den Unbeschnittenen. Diese Gruppen beschränkten sich 
sehr bald auf ausschliesslich „hebräische'' Elemente, die ihr 
Legalismus und ihre Sprache isolierten. Diese Umstände 
brachten es mit sich, dass ihnen, da sie das griechisch Oe- 
schriebene nicht verstanden, nur das aramäische Evangelium 
zu eigen blieb, das sie seit undenklichen Zeiten im Gebrauch 
hatten, das Hebräerevangelium, wie man es bei den Griechen 
nannte, ein Evangelium, das von den Synoptikern unabhängig 
ist oder, wie man glaubt, auf derselben Tradition wie diese 
beruht. Diese „hebräischen'' Christen sind keine Häresie, wie 
die des Cerinth und Garpoerates, sondern ein Ueberrest. Ihre 
Gemeinden wurden mehr und mehr isoliert, da sie auf der 
Grenzscheide zwischen Christentum und Judentum standen, 
und sie verschwanden im Dunkel nach dem vierten Jahr- 
hundert^). 

Im zweiten Jahrhundert gab es noch ein anderes Juden* 
Christentum, das nicht auf „hebräische'^ Dörfer in Palästina 
beschränkt, sondern weit verbreitet war, z. B. bis nach 
Alexandrien und Rom. Für diese Judenchristen wurde das 
Hebräerevangelium ins Griechische übersetzt. Die in den letzten 
Jahren in Aegypten aufgefundenen Logia gehören ihnen viel- 
leicht an. Symmachus, der zur Zeit Marc Aureis (161 — 180) 
die hebräischen Bücher des Alten Testamentes ins Griechische 
übersetzte, stammte aus Samaria und war Judenchrist. Er 
schrieb einen Kommentar zum Hebräerevangelium, in dem er 
sich bemüht, die judaisierenden Züge dieses Evangeliums zu 
rechtfertigen*). Dieses Judenchristentum ist eine Reaktion 
gegen den Marcionitismus ; man weiss bloss, dass in diesem alles, 
was von Paulus stammte, verworfen wurde. Dagegen nahm 

den Jaden abzielt. Wenn dem so ist, so bezieht sich das Edikt des 
Septimius Severns auf Jndenchristen, da nur bei ihnen die Beschneidang 
gebräuchlich war. 

1) Epiphanias, Haer. XXIX, 7 und die anderen Stellen, die Harnack, 
Mission and Ausbreitung II, 81, zusammengestellt hat. Hieronymus, Ep. 
B9 bezeichnet sie als eine Häresie des Judentums: „Inter Judaeos haeresis 
est, quae dicitur Minaeorum et a Pharisaeis nunc usque damnatur , , / 
Aber vielleicht hat sich Hieronymus in Irrtum führen lassen durch die 
Birkath-hamminim, d. h. das Anathem gegen die Häretiker in dem täg- 
lichen Synagogengebet. Vgl. Hoennicke, S. 386. 

2) Eusebius KG VI, 17. Vgl. Bardenhewer I, 349. 
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man Apokryphen an, von denen wir einige Titel kennen, so 
z. B. ein ^Evangeiinm der zwölf Apostel^ ^), nnd die xriQvyfiaja 
nixQov, zu denen der Hrief des Petrus an Jakobus, der an der 
Spitze der psendoklementinbchen Homilien steht, die Vorrede 
bildet^. Dieser Brief bietet ein hohes Interesse. 

Der Apostel Petras, der als Apostelfürst betrachtet wird, 
schickt, als er sein Ende nahen fahlt, an , Jakobas, den Bischof 
der hl. Kirche", das Bach seiner xr^oty/Aara oder Lehren. Petrus 
empfiehlt dem Jakobus das Buch der xr^oi^fnaTa nur würdigen 
und bewährten Leuten mitzuteilen, wie auch Moses seinen 
Lehrstuhl den siebzig für ihn gewählten Aeltesten übergeben 
habe. Der Erfolg dieser klugen Massnahme des Moses war, dass 
die Juden einmütig an „dem Kanon der (göttlichen) Monarchie 
und des Lebens (nach dem Gesetze)" festhielten, und dass sie 
noch heute keinen andern Gedanken hegen, als den die Schrift 
erlaubt. Sie werden nach dem ihnen überlieferten^) Kanon unter- 
richtet; sie erlauben niemandem zu lehren, bevor er den Brauch 
der Schrift erlernt hat: für sie gibt es nur einen Q-ott^ ein 
Gesetz, eine Hoffnung. So soll es auch bei uns sein. 

Jakobus soll also die xrfQvyfiara des Petrus weitergeben, 
wie es Moses mit den 70 gehalten hat: sonst würde die Lehre 



1) Origenes, In Lac. homü. 1. 

2) Die Psendoklementinen haben hent die Rolle ausgespielt, die sie 
zur Zeit Banrs und der Tübinger Schule gespielt haben. H. Waitz, Die 
Fseudoklementinen, Homilien und Rekognitionen (Leipzig 1904), kommt zu 
dem Schluss, dass die Schrift, die den Homilien und Rekognitionen als 
Basis dient, in „synkretistischer oder katholischer '^ Tendenz und römischer 
Haltung geschrieben ist: sie ist mit dem Clemensbrief, der ihr als Vorrede 
diente, zwischen 220 und 230 redigiert worden. Sie hat verschiedene 
Quellen, so die xrjQvy/Miza Uhgov und die Ttga^sig Uhgov. Diese xtjQvyfiara 
Tlhgov (nicht zu verwechseln mit dem xriQvyfia Uhgov]) sind eine Um- 
arbeitung (vom £nde des 2. oder Anfang des 3. Jahrhunderts) der älteren, 
gnostischen, jndenchristlichen xrjgvyfiaxa ühgov, zu denen der Brief des 
Petrus an Jakobus gehört, und die zu Cäsarea kurz nach 135 in juden- 
christlichem Milieu abgefasst sein müssen. Die Homilien und Rekognitionen 
in ihrem jetzigen Zustand stammen aus der Zeit zwischen dem Nicänum 
und 400. — Duchesne, Histoire ancienne de TEglise I, 131 stimmt den 
Resultaten von Waitz zu. Er meint, dass die Rekognitionen und Homilien 
Spuren der Schule Lukians oder des Arius trügen. Cbapman „Ou the 
date of the Clementines'* in der Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft 1908, 21—34 meint, dass die Grundschrift der Rekognitionen 
und Homilien gegen 330 in Palästina oder Syrien verfasst wurde. 

3) Katä xov nagado'&evxa avtoXg xavova. 
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in Meinangen zerfallen. „Ich weiss das nicht als Prophet, 
aber ich sehe das Uebel schon hereinbrechen.^ Denn die 
Heiden haben schon meine Lehre, die mit dem Gesetz in Ein- 
klang ist, verworfen, und andere versachten, sie durch Er- 
klärungen zu verändern, „um das Gesetz umzustürzen^. Da 
sei Gott davor! Das hiesse sich gegen Gott empören, der uns 
sein Gesetz durch Moses gegeben hat, und gegen unsern Herrn, 
der verkündet, Himmel und Erde würden vergehen, aber kein 
Jota, kein Punkt vom Gesetze: — Wenn man mich jetzt schon, 
da ich noch lebe, sagen lässt, was ich nicht gesagt, wie wird 
es da nach meinem Tode werden? 

Jakobus soll, noch einmal schärft es Petrus ein, die 
Kr^Qv/fiara nur zuverlässigen Leuten geben, die imstande sind, 
das Gesetz treu zu beobachten und den Kanon der Wahrheit ^) 
in jeglicher Hinsicht treu zu überliefern, indem sie sich be- 
streben, nach unserer Tradition ^) alles zu erklären, nicht nach 
ihrer Unwissenheit oder ihren Erfindungen. 

Dieser Brief zeigt, welche Wichtigkeit den Aposteln, vor 
allem dem Petrus, vom Judenchristentum beigemessen wurde. 
Petrus nimmt des Moses Stelle ein, Jakobus die des Aaron. 
Wie Moses die 70 Aeltesten auswählte, auf welche „die Tradition 
der Alten" zurückgeht, so soll Jakobus die Lehre des Petrus 
zuverlässigen Männern anvertrauen, welche die Tradition der 
Apostel begründen sollen, und diese Tradition soll den Kanon 
der Wahrheit schützen. Wehe denen, die sich erkühnen, das 
Gesetz zu verwerfen und die Lehre der Apostel in einem neuen 
Sinn auszulegen. Jakobus, welcher Bischof der hl. Kirche ist, 
soll darüber wachen. 

Die scharfen Aeusserungen des Briefes des Petrus an 
Jakobus, mögen sie nun gegen Marcion oder gegen Paulus 
gerichtet sein, entspringen einer Auffassung des Kanons der 
Wahrheit, der Autorität der apostolischen üeberlieferung und 
der Stellung des Episkopates und der Presbyter, die sich be- 
müht, Moses und die Aeltesten für sich in Anspruch zu nehmen, 
die aber mit der „katholischen" Auffassung zusammenfällt. - 

1) Ilavtax^ Tov rijg dkrj'&eiag xavova naQada>aiv. 

2) ÜQog rrjv jioQadooiv ^ficov. 



V. Kapitel. 

Die Stellung des Clemens von Alexandrien. 

„Sehr wichtig ist es,* so hat Harnack geschrieben, „dass 
dem Clemens Alex, die ganze Theorie von der Bedeutung der 
Bischöfe für die Konstatierung der Wahrheit des kirchlichen 
Christentums noch völlig fremd gewesen ist. Wie bei ihm 
noch jede Spur eines hierarchischen, antihäretisch ausgeprägten 
Eirchenbegriffes fehlt, so hat er in seinen Werken auch die 
kirchlichen Amtsträger sehr selten erwähnt (am seltensten die 
Bischöfe), die in seinen Kirchenbegriff überhaupt nicht hinein- 
gehören . . . Dagegen hat nach Clemens der wahre Gnostiker 
ein apostelgleiches Amt ... So hätte sich Clemens nicht aus- 
drücken können, wenn damals in der alexandrinischen Kirche, 
deren Presbyter er war, das Bischofsamt so geschätzt worden 
wäre wie zu Rom oder in andern Kirchen des Abendlandes. 
Nach Clemens hat der Gnostiker als Lehrer die Bedeutung, 
die im Abendland der Bischof hat . . . Noch Origenes hat im 
Grunde dieselbe Anschauung vertreten wie sein Vorgänger; 
aber aus zahlreichen Stellen in seinen Werken, und vor allem 
aus seiner eigenen Geschichte geht hervor, dass zu seiner Zeit 
auch in Alexandrien der Episkopat erstarkt ist und dieselben 
Qualitäten und Rechte in Anspruch zu nehmen begonnen bat 
wie im Abendland . . . Clemens repräsentiert noch eine ältere 
Stufe, während sich zur Zeit des Origenes der Umschwung 
vollzogen hat. Wo sich dieser Umschwung vollzogen hat, da 
war selbstverständlich die Auffassung gegeben, dass der 
monarchische Episkopat auf apostolischer Einsetzung beruhe."^) 

1) Harnack, Dogmengeschichte I *, 403 *. — Loofs, Leitfaden S. 16T 
stimmt der These Hamacks zn. Weniger bestimmt äussern sich Hort 
and Mayor, Clement of Alexandria Miscellanies Book VII (London 1902), 
XXII— XLYII (gegen Harnack nnd Hatch). Bardenhewer II, 59 meint, 
dass Clemens in der Theorie sich voll und ganz zu den Grundsätzen der 
Kirche bekennt, dass seine Bezeugungen des kirchlichen Traditionsprinzip» 
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Clemens von Alexandrien ist ein Zeitgenosse des Irenäus 
und Tertallian. Wie so viele andere Christen des zweiten 
Jahrhunderts hat er grosse Reisen unternommen: er hat Italien, 
Griechenland, den Orient, Palästina durchreist, sich längere 
Zeit, ohne Zweifel gegen 180, in Alexandrien aufgehalten und 
ist dort bis 202 oder 203 geblieben, dann zog er sich viel- 
leicht nach Jerusalem zurück. Die Lehre des Clemens von der 
Kirche würde also infolgedessen nicht ausschliesslich die Lehre 
von Alexandrien oder der Alexandriner darstellen, und sein 
Zeugnis, wenn es so wäre, wie Harnack es sagt, würde für 
die ganze griechische Christenheit gelten, die doch dieselbe 
Lehre wie Dionysius von Korinth und Hegesipp zu haben scheint. 

Aber das von Harnack gefällte Urteil scheint uns mehr 
tendenziös zu sein als irgendein anderes. Clemens, so möchten 
wir es formulieren, ist ein orthodoxer Gnostiker und ein an 
der Tradition festhaltender Orthodoxer. Behält man dies im 
Auge, so findet man leicht in seiner Orthodoxie dieselben 
Züge wie bei Irenäus, es handelt sich nur darum, sie aus 
seinen unerträglich weitschweifigen Schriften, die sich von ihm 
erhalten haben, und aus dem wenigen, was wir von seinen 
verlorenen Schriften wissen, herauszuschälen. 



Die Hypotyposen des Clemens, ein Werk, das ebenso 
wichtig ist, wie die Stromata, war eine Darlegung der Lehre 
im Anschluss an die Schriften des Alten und Neuen Testamentes^ 
wobei auch, wie Eusebius versichert, gewisse Bücher berück- 
sichtigt wurden, deren Kanoniziiät nicht unbestritten ist, so 
der Judasbriof, der Barnabasbrief, die „andern katholischen 
Briefe", die Petrusapokalypse, und der Hebräerbrief, den Clemens 
dem hl. Paulus zuschrieb. Die Hypotyposen enthielten, wie man 
meint, eine Rechtfertigung des Kanons des Neuen Testamentes: 
Clemens bemühte sich, die apostolische Abfassung z. B. des 
Hebräerbriefes darzutun *). Die Entstehung des zweiten Evan- 

nicht viel mehr als Worte ohne Inhalt sind und dass er in der Praxis 
nnr allzugern seinem subjektiven Urteilen nnd Empfinden die Zügel 
schiessen lässt: , Clemens ist dnrchans kein Mann der Tradition, wie etwa 
Irenäus ein solcher gewesen war/ 
1) Eusebius KÖ VI, 14, 1. 
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geliams brachte er durch Markus mit Petrus in Verbindung, 
der dieses Evangelium durch seine apostolische Autorität für 
„die Vorlesung in den Gemeinden"^) bestätigt habe. Eusebius 
bemerkt, dass Papias dasselbe Argument verwerte. 

Clemens gibt an, die Mitteilungen über den Ursprung des 
Neuen Testamentes durch die „ üeberlieferung der Presbyter 
der Urzeit" erhalten zu haben, und berichtet bezüglich des 
Hebräerbriefes, „wie der gottselige Presbyter sagte" — eine 
bei Irenäus beliebte Wendung*). Hier haben wir einen Beleg 
für die Methode des Clemens in Sachen der Tradition und 
einen Beweis für die Achtung, die er für die Aussagen der 
Presbyter hegt. Nach Eusebius erklärt Clemens in seinem 
Werk üegl rov nda/a von seinen Hörern veranlasst worden 
zu sein, die Deber lieferungen niederzuschreiben, die er von den 
alten Presbytern empfangen, und nennt unter diesen Melito, 
Irenäus und einige andere^). Alexander von Jerusalem bezeichnet 
seinerseits Clemens als „seligen Presbyter*^)". 

Auf Veranlassung des Bischofs Alexander von Jerusalem 
verfasste Clemens eine Schrift, von der uns nur der Titel er- 
halten ist: Kaviov exxXrjataartxdg rj n^ög tovdditoyrag. Man könnte 
in derselben einen Traktat gegen die Quartodezimaner ver- 
muten, aber Clemens hat noch einen andern Traktat über 
das Osterfest geschrieben; ferner war in Jerusalem die Oster- 
feier am Sonntag in Gebrauch, und der Osterfeststreit war 



1) Ebenda U, 15, 2. Nach derartigen Stellen versteht man nicht 
recht, wie man behaupten kann, Clemens kenne keinen Kanon des Neuen 
Testamentes (im Sinne des Irenäus, Tertullian und des Muratorischen Frag- 
mentes), und dass man in Aiexandrien erst zur Zeit des Origenes dahin 
kam, wo Rom schon vierzig Jahre früher war. Die Kontroverse (Zahn, 
Harnack) über den neutestamentlichen Kanon des Clemens ist zusammen- 
gefasst bei Bardenhewer II, 59 — 61. Vgl. Zahn, Grundriss, 41—44. Die 
Darlegung wäre noch bedeutsamer, wenn die Hypothese von Chapman, 
der das Muratorianum als ein Fragment der Hypotyposen des Clemens 
betrachtet, annehmbar wäre: Chapman. „L'auteur du canon muratorien" 
in der Revue Benedictine 1904, S. 240—64. Aber ich halte diese Hypothese 
nicht für einleuchtend. 

2) Eusebius, KG VI, 14, 4^ 

3) Ebenda VI, 13, 9: äg exv^e Tiaga r&v dg^nicov jiQeoßvrsgcov dxrj- 
xo(bg Tiagadoösig. 

4) Ebenda VI, 11, 6. Die den Presbytern von Irenäus und andern 
zugeschriebenen Aussprüche sind wiederholt zusammengestellt worden, 
vor allem von Funk, Patres apostolici, I, 378—389. 
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schon beendet, als Clemens bei Alexander in Jerasalem war; 
das alles lässt schliessen, dass dieser Traktat nicht gegen die 
Qaartodezimaner gerichtet war. Er war also gegen das Juden- 
christentam gerichtet; daraus kann man schliessen, dass der 
„kirchliche Kanon'', den er verteidigt, die kirchliche Glaubens- 
jegel ist, insofern für eine pneamatische, nicht den blossen 
Literalsinn annehmende Exegese der Schrift eingetreten wird'). 
Schon der Ausdruck „kirchlicher Kanon^ verrät eine Auffassung 
von der Kirche, die den Clemens allen ans bekannten Pres- 
bytern anreiht. 

Der Gedanke einer kirchlichen Regel, eines Kanons, ist 
obendrein dem Clemens geläufig. Häretiker weigern sich, Wein 
bei der Eucharistie za brauchen und „verwenden bei der 
Darbringung Brot und Wasser, entgegen dem Kanon der 
Kirche^;". Der Kanon der Kirche verpflichtet also bezüglich 
der Sakramente, und die Verurteilung der Häresie beruht 
darauf, dass sie diesem Kanon sich nicht fügen. Man beachte 
die Gegenüberstellung von Kanon und Häresie. An anderer 
Stelle drückt sich Clemens folgendermassen aus: „Niemals 
darf man nach Art derer, die sich einer Häresie anschliessen, 
die Wahrheit verletzen, oder etwas vom Kanon der Kirche 
unterschlagen." *) 

Was ist nun dieser kirchliche Kanon? Er ist, antwortet 
Clemens, „die Einheit und Uebereinstimmnng des Gesetzes und 
der Propheten einerseits mit dem vom Herrn bei seinem Er- 
scheinen überlieferten Testament"*); mit andern Worten — wir 
erinnern uns der wohlbekannten Trilogie — die Ueberein- 

1) Kattenbnschy II, 175. 

2) Stromata I, 10 (VIII, 813): ^^ xaza zov xav6va xrjg ixxXijaias, 
Die Zitate ans Clemens und Origenes sind nach den Seiten bei Migne 
gegeben, da die Einteilung der Texte in Paragraphen mangelhaft and die 
Berliner Väteransgabe noch unvollständig ist. 

3) Stromata VII, 16 (IX, 545): ov XQ^ ^^''^^ xad-aateQ ol xas atgiattg 
jLtexiovteg noiovai, jnotxsveiv lijv dX^'&eiav ovde fxi^v xXenxeiv xov xavöva tfjg 
ixxXfjolag. Man erinnere sich, wie streue die Bussdisziplin gegen Ehebruch 
und Betrug war. Ueber die grundlegenae Bedeutung des xavwv ixxXijoia- 
axixog oder xavoyv xrjg ixxXrfoiag bei Clemens vgl. Kattenbusch II, 110 — 129. 

4) Stromata VI, 16 (IX, 349 A): xavwv Ss ixxXijaiaaxixog 97 ovvtpSia 
xai ovfiqxavla vofxov xe xal JtQO(prfxcöv xfj xaxä xrjv xov xvgiov nagovaiav 
TULQadidofjiivri dca^xfj. Vgl. noch Stromata VI, 11 (309 C) wo die „kirch- 
liche Uebereinstimmung^ die Uebereinstimmung der Propheten, Apostel 
und des Evangeliums ist. 

Batiffol, Urkirche. 17 
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stimmang der Propheten, des Herrn and der Apostel; viel- 
leicht ist aaf die Einwendungen angespielt, die Marcion vor- 
brachte. „Lügner sind die, welche bezüglich der wichtigsten 
Lehren straachelnd den Herrn verwerfen, soviel an ihnen liegt^ 
und die wahre Lehre des Herrn verderben, indem sie über die 
Schriften in einer Art reden und lehren, die Gottes und des 
Herrn unwürdig ist; denn das anvertraute Gut, das wir Gott 
zurückerstatten müssen, das gemäss der Lehre des Herrn durch 
seine Apostel ist, ist das Verständnis und die Pflege der 
göttlichen Ueberlieferung.** ^) Predigt auf den Dächern, hat der 
Herr gesagt, d. h. „erkläret die Schrift nach dem Kanon der 
Wahrheit*)". Noch deutlicher: Wer gerettet werden will, 
„muss den Jüngern des Herin Glauben schenken und sich 
Gott anvertrauen, den Propheten, den Evangelien und den 
apostolischen Reden')". Der „Kanon der Wahrheit" ist das- 
selbe wie der „Kanon der Ueberlieferung" oder der „Kanon 
der Kirche": es ist eine festumgrenzte Lehre von ausschliess- 
licher Geltung, und nicht eintach das blosse Uturgische Tauf- 
symbol, das nur eine katechetische Formulierung ist. Clemens 
legt die Erzählung von dem Salbengefäss, das über die Füsse 
des Herrn ausgegossen wurde, iolgendeimassen aus: 

„Das ist ein Symbol der Lehre des Herrn und seines 
Leidens* Denn die Füsse, die mit der duftenden Myrrhe gesalbt 
sind, bedeuten die göttliche Lehre, die ihren glorreichen Weg 
nimmt bis zu den Enden der Erde . . . Und, wenn ich mich 
so ausdrücken darf, die Füsse, die Fasse des Herrn, die gesalbt 
sind mit dieser Myrrhe, sind die Apostel, die nach der Weis- 
sagung vom Salböl den hl. Geist empfangen haben. Die Apostel 
also, die über die bewohnte Erde hineilten und das Evangelium 
verkündeten, sind allegorisch die Fasse des Herrn."*) 



1) Stromata VI, 15 (843 B): ^evarai . . . oi eig xa xvQKorara jtaga- 
mJiTovxeg . . . ojtooTeQovvreg 6s rov kvqiov ttjv aXi^'&fj dtSaaxaXiav . . . Ilaga- 
'&rixr} . . . ri xaxa xtjv xov xvgiov dtöaaxcdiav öiä x(ov ajtoax6k<ov avxov, xrjg_ 
i^eooeßovg TiagaSöaecog ovveoig. 

2) Ebenda (C): xaxa xov xfjg aXrjd'eiag xavova diaoag?ovvxeg xag ygaqpdg.- 
Stromata I, 1 (VIII, 704 C): xaxa xov xrjg jiagadöaewg xavova. 

i\) Quis dives salvetur 42 (IX, 652 A): jtgotprjxeiaig, svayysXioig, Xoyotg 
OLJiooxöXixoTg. 

4) Stromata II, 8 (VIII, 465). Vgl. Stromata VII, 12 (IX, fiOl C). 
Der den Aposteln verliehene hl. Gleist wirkt fortgesetzt in der Kirche. 
Wenn die Excerpta ex scriptis Theodoti Auszüge sind^ die Clemens selbst. 
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Die Predigt des Evangeliums in der ganzen Welt ist also 
ein Werk der AposteP). Die Prophetie war voll der ^Gnosis", 
die von dem Herrn den Aposteln „Jakobns, Petras, Johannes 
und Paulas')" geoffenbart warde, and die, ohne aafgeschrieben 
zu sein, überliefert wurde und von den Aposteln bis auf 
uns gekommen ist durch eine Nachfolge, die auf wenige be- 
schränkt ist'). Mit diesen dunklen Worten meint Clemens 
die Lehre der Presbyter wie Melito und Irenäus und mehr 
noch des Pantaenus und der andern, von denen er am Anfang 
der Stromata spricht. „Sie bewahrten", schreibt er, „die wahre 
Ueberlieferung der seligen Lehre (Christi), die sie unmittelbar 
von Petrus, Jakobus, Johannes und Paulas, den heiligen 
Aposteln, empfingen*)". 



machte, und denen er seine Bemerkungen beifügte, vgl. Excerpta 24 
(IX, 672), wo von der Gegenwart und Wirksamkeit des Geistes in der 
Kirche die Rede ist, desselben Geistes, der in den Propheten des Alten 
Bandes wirkte. Vgl. Eclog. prophet. 23 (IX, 708. 

1) Clemens zitiert oft das KrJQvyf^a Uhgov, eine vermutlich im ersten 
Viertel des zweiten Jahrhunderts in Aegypten verfasste Apokryphe. Dieses 
Kriqvyfxa betonte schon die grundlegende Bedeutung der Propheten. Man 
las dort Unterweisungen des Herrn bezüglich der Predigt des Evangeliums. 
Die Apostel sollten zuerst in Israel predigen und zwölf Jahre hierfür ver- 
wenden. Nach Ablauf dieser zwölf Jahre sollten sie sich an die nicht- 
judische Welt wenden. Stromata VI, 5. Vielleicht hat Clemens das, was 
er über die Predigt aller Apostel in der Unterwelt sagt, aus derselben 
Quelle geschöpfte Ebenda 6 (IX, 268 A). Zum mindesten hat er dieser 
Quelle die Rede des Auferstandenen an die Zwölf entnommen. Ebenda 
(269 C). Die Stellen bei Dobschütz, Kerygma Petri S. 22 f. 

2) Stromata VI, 8 (IX, 289 C). ^ 

3) Ebenda 7 (284 A) : tj yvwaig de avxrj, rj xaxä SiaSoxäg sig oXlyovg 
Hol x(öv OLJiooroXoiv dyQCLcpcog Tiagadod^eToa, xaxeXrjkv&ev. Auch hier der 
Gedanke der jtaQaSooig. Vgl. Excerpta Theodoti 66 (IX, 689) und Eclog. 
prophet. 59 (728). 

4) Stromata 1, 1 (VIII, 700): xi]v aXrj'&rj xfjg ixaxaQiag ocoCovxeg didaoxa' 
Xlag noQadoaiVy sv&vg ojtd Ilhgov xxX. — üeber den Primat Petri gegen- 
über den übrigen Aposteln vergleiche man, was Clemens im achten Buch 
seiner Hypotyposen geschrieben hat: „Christus hat, wie man sagt, Petras 
allein getauft, Petrus hat den Andreas getauft, dieser den Jakobus und 
Johannes, diese schliesslich alle übrigen". P. G. IX, col. 745 C. An 
anderer Stelle nennt Clemens Petrus „den Erwählten, den Auserkorenen, 
den ersten der Jünger (o TtQwxog xcov fiadirjxoyv), für den allein ausser sich 
selbst der Herr die Steuermünze bezahlt hat". Quis dives salvetur 21, 
— In den Hypotyposen glaubt Clemens erfahren zu haben, dass Kephas, 
dem Paulus ins Antlitz widerstand, nicht der Apostel Petrus, sondern 
einer der 70 Jünger war. Eusebius KG I, 12, 2. 

17* 
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Die Lehre der Presbyter erhalt ihre Aatorität von den 
Aposteln, deren Erbe sie ist, das durch Nachfolge {xarä öiadoxdg) 
bis aaf uns gekommen ist. Es handelt sich nicht eigentlich 
um die diadoxi^ der Bischöfe im allgemeinen, denn Pantaenas 
ist nicht Bischof wie Melito und Irenäus, und Clemens ist es 
noch weniger. Doch rechtfertigt Clemens die Lehre der Pres- 
byter, die er nicht von den Bischöfen scheidet, durch dieselbe 
Erwägung wie Irenäus, Hegesipp, Papias und Polycarp, um die 
Lehre der Bischöfe und den Glauben der Kirchen zu recht- 
fertigen ^). 

Der Episkopat, der vom Apostolat zu unterscheiden ist, 
geht auf die Apostel zurück: „Petrus, Jakobus und Johannes 
stritten nach der Himmelfahrt des Herrn, obwohl er sie mehr 
geehrt als die andern, nicht mehr um die Ehre, sondern 
wählten Jakobus den Gerechten zum Bischof von Jerusalem.^') 
Clemens schreibt mit Anspielung auf eine Stelle in den Pastoral- 
briefen (Tim. 3, 4 — 5): „Man mnss Bischöfe einsetzen, sagt er 
(Paulus), die, nachdem sie ihr eigenes Haus geleitet, die ganze 
Gemeinde zu regieren verstehen."') Denn die Kirche ist 
Leiterin und geleitet zugleich. Auf der einen Seite steht das 
Volk*). Auf der andern die Hirten dieses Volkes, die „Leiter 
der Kirchen"; dabei sind unter den Leitern die Bischöfe sowohl 
wie die Priester zu verstehen: „Wir sind Hirten", schreibt 
Clemens, „wir sind die Leiter der Gemeinden nach dem Urbild 
des guten Hirten, und ihr seid die Herde. "°) 

„Der ist wahrhaft ein Presbyter der Kirche und wahrhaft 
ein Diakon nach dem Willen Gottes, der übt und lehrt die 
Angelegenheiten des Herrn : er wird für gerecht erachtet, nicht 
weil die Menschen ihn erwählt, und weil er Presbyter ist, 
sondern weil er als Gerechter in das Presbyterium aufgenommen 

1) üeber die „Presbyter" des Clemens vgl. Eclogae propheticae 27 
(IX, 712) und 56 (724). 

2) £in Zitat aus dem zehnten Bach der Hypotyposen bei Ensebius 
KG II, 1, 3. 

3) Stromatalll, 12 (VIII, 1180 A): rov iSiov oixov xcd tfjg ix^kr^aias 
djtdarjg jiQoiorao^ai. Vgl. ebenda 18 (1212 B). 

4) Stromata I, 1 (VIII, 692 B). Vgl. Stromata III, 12 (VIII, 1189 C): 
jiQsoßvxsQog, ötdxovog, hüxog. 

5) Paedagog. I, 6 (VIII, 293 D): et xs noi/isvsg iofiev oi x&v sxxXrjOi&v 
JiQorjyovfxevoi xax elxova rov äya&ov noifievog, xä de jigoßaxa ^/Lulg — 80 
Stählin. Sylburg schlägt die Lesung vf*sTg vor. 
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worden ist. Und wenn er selbst auf Erden nicht durch einen 
erhöhten Sitz geehrt wurde, so wird er doch auf den vier- 
undzwanzig Thronen sitzen und das Volk richten, wie Johannes 
in der Apokalypse gesagt hat . . . Denn die Ordnung (die 
wir auf Erden sehen) in der Kirche, Bischöfe, Presbyter, 
Diakonen^ ist, meine ich, eine Nachahmung der Glorie der 
Engel und der Heilsordnung, die nach den Schriften denen 
vorbehalten ist, die, in den Fussstapfen der Apostel wandelnd, 
in vollkommener Gerechtigkeit nach dem Evangelium gelebt 
haben. In die Wolken werden sie entrückt werden, sagt der 
Apostel, um zuerst das Amt eines Diakon zu erfüllen, dann 
zum Presbyterium zugelassen zu werden nach der Ordnung 
der Glorie (denn deren gibt es verschiedene), bis sie zum 
Wuchs des vollkommenen Menschen gelangt sind.*^^) 

Bemerkenswert ist, dass Clemens die Presbyter und den 
Bischof nicht klar scheidet: das Presbyterium ist eine Ehre, 
ein Buhm, zu dem sie beide erhoben werden^): der Bischof 
ist der Presbyter, dem die nQcoroxa&eÖQia zugefallen ist. Die 
Unterscheidung der Stufen der Hierarchie ist übrigens klar 
angedeutet: „Eine Fülle von Vorschriften*, sagt Clemens*), 
„betreffend die Auserwählten, ist in den heiligen Büchern 
enthalten: die einen betreffen die Presbyter, die andern die 
Bischöfe, andere die Diakonen und Witwen. * 

In der schönen Erzählung vom heiligen Johannes, die den 
Schluss von „Quis dives salvetur" bildet, wird uns der Apostel 
vor Augen geführt, wie er eine Kirche bei Ephesus besucht, 
die sicherlich von ihm gegründet war. An der Spitze dieser 
Kirche steht ein Bischof, dem der Apostel den Jüngling anver- 
traut, den er dem Glauben gewonnen hat. Der bereitet den 
Jüngling vor und tauft ihn schliesslich. Als der Neugetaufte 
abfällt und von dannen geht, kommt Johannes und fragt. 



1) Stromata VI, 3 (IX, 238) : . . . ovx vn äv&Q(oncov /siQOTovovfisvog, 
ovd' Sri Ttgeoßvtegog, dlxaiog vofii^öf^evog, dXX' öxi Sixatog ev jiQeaßvxegic^ 
xaraXsyöfievog, xav svrav'&a im yfjg jiQcotoxa&sÖQiq fArj xifirjdTJ xxL ai iv- 
xav-du xaxa xrjv exxXfjaiav utQoxojial ejctaxoTtcov, jigeoßvxsQcov, öiaxovcov, fiifirj' 
/iaxa äyyeXixfjg öö^tjg xxX. 

2) Stromata VII, 1 (IX, 405 A), hier dieselbe Vermengnng. 

3) Paedagog. III, 11 (VIII, 677 A): vjio'&fjxai, eig ngoomna exhxxa 
öiaxeivovoai, . . . at fikv stgeoßvxeQOig, ai ös intaxöjtotg, ai ös Siaxovoig, äXXac 
X^Q^tg, ^sqI <Sv a}log av eiij Xeysiv xaigög. 
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was aus ihm geworden ist: „Bischof, gib mir zurück das 6at, 
das ich und der Herr dir vor der Gemeinde, welcher da vor- 
stehst (t^^ ixxXr^iag ^g nQoxa&i^Tj) anvertraut habe.^ 

Alle Kirchen sind sicherlich zur Zeit des Clemens nach 
Art dieser johanneischen Kirche verfasst. 

Die Taufe bewirkt Nachlass der Sünden und Erkenntnis 
Gottes. Die Katechese ist die Grundlage des Glaubens ^). Der 
Glaube wird hervorgebracht durch die Taufe und den hl. Geist. 
Die Taufgnade bewirkt, dass man nicht mehr derselbe ist, 
der man vor der Taufe war^j. Die durch die Häretiker ge- 
spendete Taufe ist keine richtige, gültige Taufe: ihr Wasser 
gleicht dem des Flusses, der sich ins Meer ergiesst; denn in 
dieses stürzt gleich dem Fluss der hinein, der sich vom Fest- 
land der Wahrheit entfernt'). Die Taufe ist also tatsächlich 
eine Wiedergeburt, und es gibt ausserhalb der Kirche keine 
legitime Geburt, denn jene besitzt allein mit der Wahrheit 
den hl. Geist. Wenn Clemens die Christen als wahre bezeichnen 
will, nennt er sie „die der Kirche"*). Nur für sie und unter 
ihnen gibt es Märtyrer. Nur im Schoss der I^irche gibt es 
Auserwählte ^). Der Wille Gottes ist eine schöpferische Macht, 
und die nennt man Kosmos: er will das Heil der Menschen, 
und das nennt man die Kirche^). 



Das Wort Kirche bezeichnet die Einzelgemeinde, eigentlich 
die Gemeinschaft oder Versammlung der Gläubigen : man. sagt 
in diesem Sinn ecclesia, wie man „agora" sagt'). Das Wort 
Kirche dient auch zur Bezeichnung der Zahl der Auserwählten 

1) Paedagog. I, 6 (VIII, 296 A): 17 niarig eig ^s/neXiov ix xarriifiosiog 
ovveoxQafJiiJLsvri. Vgl. Eclogae propfaet. 28 (IX, 713): ovx eaxi jtiazevam ävsv 
>caTt]xi]0€Cog. 

2) Paedagog I, 6 (VIII, 285). 

3) Stromatal, 19 (VIII, 813 A): ro ßdjiuofia x6 alQsxixov ovx oixeXov 
xai yvTjaiov vSodq. — 'O nagexTgoutslg ix rffg xax akri'&eiav idgatönirog (An- 
klang an I, Tim. III, 15). 

4) Stromata IV, 9 (VIII, 1284 B) und 12 (1293 B). 

5) Paedagog. II, 10 (VIII, 529 B). 

6) Paedagog. I, 6 (VIII, 281 B): d>g ro ^eXfjfia avrov igyov iaxi, xal 
TOÖTo xoöfjLog ovofidCerai, ovzco xal x6 ßovkrjfw. avxov äv&Q<i)3t<ov icxl acoxtjQia, 
xul xovxo ixxXrjoia xexXrjxat. 

7) Paedagog. II, 10 (VIII, 512 B) und III, 11 (657 A). 
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im Himmel. „Ja, da Pädagog (and göttlicher Hirt) führe ans 
(als deine Herde) aaf deinen heiligen Berg za den Höhen der 
Kirche, die über den Wolken ist, die in die Himmel reicht. ^ ^) 
Die unsichtbare and überirdische „himmlische Kirche^') ist 
etwas darchaas Wirkliches. Und diese himmlische Kirche 
steht der irdischen Kirche gegenüber wie ein Ding seinem 
Bilde: das Bild oder der Schatten ist hier die irdische, sicht- 
bare Kirche'). 

In viel höherem Masse als irgend eine Philosophie hat 
sich das Wort des Herrn „über die ganze bewohnte Erde aus- 
gebreitet, die Griechen w^ie die Barbaren überzeugend anter 
den Völkern and rings in den Städten, hier in einer ganzen 
Stadt und dort in ganzen üäusern ... ja anter den Philosophen 
selbst, die sie zar Wahrheit führt*)". Könnte man nicht 
sagen, dass Clemens sich an den hl. Ignatius von Antiochien 
erinnert, wenn er schreibt: „Der irdische Altar bei uns hienieden 
ist die Gemeinschaft derer, die sich des Gebetes befleissigen, 
die alle gleichsam nar eine Stimme, einen Gedanken haben . . . 
Die Kirche hat tatsächlich gleichsam nar einen einzigen Atem."'^) 
Universalität and Einheit — das sind die beiden Gesichts- 
ponkte, von denen aas Clemens die Kirche aaf Erden betrachtet. 
Daher ist der Ausdruck „Gesamtkirche" bei ihm so häufig. 
In der Ehe ist der Mann die Krone des Weibes: „Und Christas 
ist das Haupt der Gesamtkirche. "^) 

Diese eine universelle hierarchisch regierte Kirche, die 
apostolisch nach Ursprung und Lehre ist, ist nach der Auf- 
fassung des Clemens der lebendige und siegreiche Gegensatz 
zur Häresie. Clemens zitiert die Stelle aus dem Epheserbriefe, 
wo der hl. Paulus sagt, die Gläubigen sollen nicht wie die 



1) Paedagog. I, 9 (VIII, 352 A). 

2) Paedagog. II, 1 (VIII, 382^A). 

3) Stromata IV, 8 (VIII, 1277 B): elxcjv xfjg ovgaviov sxxXrjaias i} 
imysiog. 

4) Stromata VI, 18 (IX, 400 B). ^ ^ 

5) Stromata VII, 6 (IX, 444) : ean ro nag rjfjuv '&vaiaatrjQiov svtav^ 
To kniyeiov %6 ä'&QOiofJ.a r&v xaXg svxaXg ävaxsifjLsv<av, fiiav SaneQ exov (pcovtjv 
Tfjv xoivr)v xal jniav yvcofirjv. — 'H (Wfuzvoia öe im xfjg exxXrjoiag keyetai xvqlcog. 

6) Paedagog. II, 8 (VII, 480 B;: xfjg ovfjuiaorig sxxXrjalag oxitpavog 
X^iaxog. — Stromata III, 11 (1173 B): sXxe 6 xa&' sxaoxov iJ/Mc5r, etxs 
xal d&QQa Tj sxxXijoia. £benda IV, 8 (1272 A): näoa fj ixxXrjaia. * 
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Kinder sein, die sich dem Spiel der Wogen überlassen, und 
von jedem Wind der Lehre hin und her getrieben werden. 

(Paulus) »sagt dieses über die Erbauung des Leibes Christi, 
der das Haupt (des Leibes) und der Bräutigam (der Kirche), 
der einzige in der Gerechtigkeit Vollkommene ist: und wir 
sind die Kinder, die wir uns wehren gegen die Winde der 
Häresien^ die voll der Torheit sind, die wir uns weigern, denen 
Glauben zu schenken, die uns anders lehren als unsere Väter, 
und die wir vollkommen werden, wenn wir zur Kirche gehören 
mit Christus als dem Haupte."^) 

Zu einer Stelle aus den Sprichwörtern bemerkt er: 
„Wer sich auf Lügen stützt, der führt Winde auf die Weide 
und verfolgt beschwingte Vögel (Proyerb. IX, 12). Ich denke 
nicht, dass der Logos das von der Philosophie sagt . . . wohl 
aber gegen die Häresien; denn er fügt bei: Er verlässt die 
Pfade seines Weinbergs und verirrt sich auf den Wegen seines 
eigenen Bodens. Das sind die (Häresien), welche die Kirche 
verlassen, die von Anfang an ist. " *) 

lieber die Kirche als Braut Gottes sagt er: 
„. . . die Braut, die die Kirche ist. Sie mnss innerlich 
rein sein von Gedanken, die der Wahrheit zuwider sind, und 
auch unberührt von den Meinungen, die von aussen auf sie 
eindringen, ich meine die Anhänger der Häresien, welche sie 
überreden möchten, ihrem einzigen Bräutigam, dem allmächtigen 
Gott, untreu zu werden. Die Schlange hat Eva, welche die 
Lebendige heisst, getäuscht: wir wenigstens wollen nicht die 
Vorschriften übertreten, indem wir uns durch die hinterhältigen 
Häresien täuschen lassen." ^) 

Von einem mehr philosophischen Standpunkt aus schreibt 
er folgendes: 

„Es gibt drei Seelenzustände: die Unwissenheit, die Meinung, 
das Wissen. In der Unwissenheit befinden sich die (heidnischen) 
Völker, im Wissen die wahre Kirche, in dem Meinen die, 



1) Paedagog. I, 5 (VIII, 269 C): iofj,ev ixxXrjoia. Clemens spricht es 
aas, dass wir vollkommen sind in der Gnosis, wenn wir znr Kirche gehören, 
denn es gibt keine vollkommene Gnosis ausser der „kirchlichen (tnosis*. 

2) Stromata I, 19 (VIII, 812 C) : rä; aigiaeig emQQani^Bi . . ., avxat 
de eiaiv ai xrjv i^ oigxv^ obtoXeiJiovaai exxXtjölav. 

3) Stronaata HI, 12 (VIII, 1180 B): x&v rs i^co^ev jisiga^ovrouv, 
tovtiaxi 'Tcov ras aigSaeig fisxiovxcov. 
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welche sich Häresien anschliessen . . . Wir wissen, dass etwas 
anderes das Vergnügen ist, das wir den (heidnischen) Nationen 
zaerteilen; etwas anderes der Zorn, der in allen Häresien herrscht, 
etwas anderes die Freude, welche das Erkennungszeichen der 
Kirche ist, etwas anderes die Heiterkeit, die man dem zuer- 
kennen muss, der Gnostiker nach der Wahrheit ist." ^) 

Im Vergleich zu den Häresien ist also die Kirche die 
legitime, keusche und treue Braut, welche die Häresien von 
aussen her angreifen. Die Kirche ist die Wahrheit; die Häresie 
eine Meinung, die unbeständig ist wie der Wind. 

„Will man den Beweis dafür? Wir müssen zu den (von 
den Häresien erhobenen) Fragen Stellung nehmen und aus den 
Schriften selbst klar erkennen, wie die Häresien geirrt haben, 
und wie im Gegenteil in der einen Wahrheit und der alten 
Kirche die vollkommenste und beste Gnosis im Vergleich zur 
Häresie vorhanden ist . . . Wir wissen, dass die Häresien 
notwendig diesen Namen führen, weil sie der Wahrheit zuwider 
sind. Zum Verderben der Menschen haben die Sophisten (das 
sind die Häretiker) Bruchstücke von dieser Wahrheit genommen ; 
sie vermischen diese mit ihren menschlichen Erfindungen und 
Kunststücken und rühmen sich mehr, einer Schule als der 
Kirche anzugehören."*) 

Die Methode des Clemens wird deutlich: auf der Seite 
der Kirche ist das Wissen (imanjinf]) zu finden, das im 
Gegensatz zur Meinung steht. Clemens bemüht sich, dies in 
einer Darlegung nachzuweisen, bei der er auf einen gemein- 
samen Boden herabsteigt, und in der er zeigt, dass die ge- 
naaeste Gnosis die traditionelle Lehre ist, und dass wir die 
orthodoxe Lehre allen „Häresien" vorziehen müssen. Die 
Kühnheit und das Neue in der Haltung des Clemens springen 
in die Augen. Aber die der Häresie eingeräumten Vorteile, 
die schliesslich bei jeder Kontroverse unvermeidlich sind, sind 
blosse Taktik, durch die in nichts den Rechten der „alten 
Kirche" zu nahe getreten wird, deren Presbyter im Besitz des 
Gutes des offenbarten Glaubens sind. 



1) Stromata VII, 16 (IX, 540) : oi iv xfj imaxi^fifi rj ixxXrjoia rj dXrjd-ijg, 
Ol 6b ev olrjOEi ol xara rag aigeasig, 

2) Stromata VII, 15 (IX, 528) : iv fiovff xfj dXrj&eiq, xal xf) dgxaiq, 
sxxkrjaüif, rj xe dxgcßeoxdxt} yvcbaig xai ^ x^ ovxi dgioxtf yvcboig' avxovoi 
^Qoiaxao^ai diaxgißrjg fiäXXov rj exxXi^oiag. 
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Wir legen mit. Absicht solches Gewicht auf den anti- 
häretischen Charakter der Lehre des Clemens von der Kirche, 
weil die Bestreitang desselben eine bei den protestantischen 
Dogmenhistorikern beliebte Behauptung ist. Wollte man ihnen 
glauben, so wären Tertullian und Trenäus Katholiken, weil sie 
eine äussere Glaabensnorm verlangen, und weil ihr Christentam 
wesentlich auf Satzungen ruht. Und Clemens wäre ein Prote- 
stant, oder, wie man sich ausdrückt, da man dieses Wort nicht 
brauchen will, Clemens wäre ein Mystiker. „Das Christentam 
des Clemens ist der Geist, der ihn inspiriert, der ihn leitet, 
und der ihn am häufigsten in der Auswahl bestimmt, die er 
aus den der Philosophie entlehnten Elementen trifft."^) So 
findet man dann in Alexandrien gegen das Jahr 200 die 
Religion des Geistes und den liberalen Protestantismas im 
Gegensatz zum Katholizismus, der zur selbigen Zeit in Karthago, 
Rom und Lyon Triumphe feiert. 

Das bedeutet, das Ebenmass der Lehre des Clemens zu 
zerstören. Offenbarung und Philosophie sind ihm in drei- 
facher Beziehung verknüpft; zunächst hat die Philosophie 
die Aufgabe, die Seele zu reinigen und in der Sittlichkeit 
zu fördern, damit sie so für die Aufnahme des Glaubens 
bereitet werde; dann kommt der Glaube selbst^ schliesslich 
erhebt sich die Gnosis auf dem Grund des Glaubens *). Diese 
Unterscheidung ist von grundlegender Bedeutung. Warum 
sollte nun Clemens die zentrale Beziehung, den Glauben, den 
beiden andern zum Opfer bringen? Wir haben schon dargelegt, 
dass er diesen Glauben nicht anders auffasst als Tertullian 
und Irenäus. Das soll uns auch noch im folgenden beschäftigen. 

„Es ist unvermeidlich, dass die in grosse Irrtümer fallen, 
die sich an grosse Dinge wagen, wenn sie nicht von der 
Wahrheit selbst den Kanon der Wahrheit empfangen haben. 
Diese kommen vom rechten Weg ab und fallen von einem 
Irrtum in den andern, und das ist recht so, da sie kein 

1) E. de Faye, Clement d'Alexandrie (Paris 1898), p. 298 f. Dieselbe 
Auffassung bei Bigg, The Christian Platonists of Alexandria (Oxford 1886), 
besonders S. 101. 

2) Stromata VII, 3 (IX, 424 C) : (pdoaotpla ^ iXXrjnxrj oTov ngoxaMgn 
xai jiQosd'hei xrjv yw^tiv eig TtoQadoy^rjv morecog, eq>' fi rrp^ yvcbaiv sjtoixodofisT 
rj alrj^eia. üeber die Beziehung von Glaube und Gnosis vgl. Barden- 
hewer II, 52—58. 
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Kriterium des Wahren und Falschen haben . . . Wie ein 
Mensch zum Tiere wird, sowie er zu den Opfern der Tränke 
der Circe kommt, so hört der auf, ein Mann Gottes und dem 
Herrn treu zu sein, der die kirchliche Ueberlieferung verwirft 
und den Meinungen menschlicher Häresien sich anschliesst . . . 
Denn wir haben zum Prinzip der Lehre den Herrn, der durch 
die Propheten, das Evangelium und die seligen Apostel ,auf 
verschiedene Art und zu wiederholten Malen' (Hebr. 1, 1) uns 
vom Anfang zur vollendeten Gnosis führfc. Wenn jemand be- 
züglich des Prinzips meint, ein anderes sei nötig, so wird es 
nicht unversehrt bleiben . . . (Die Schrift des Herrn und 
seine Stimme), das ist unser Kriterium für die Auffindung der 
Gegenstände (der Gnosis) . . . Das Prinzip ist über alle 
Diskussion erhaben. " ^) 

Clemens spricht hier nicht von der philosophischen 
Propädeutik: er spricht von dem Glauben und der Gnosis, 
die auf dem Glauben ruht. Wie nun, da die Gnosis auch von 
den Häretikern geübt wird, welcher Unterschied besteht 
zwischen der häretischen Gnosis und der kirchlichen Gnosis? 
Die Häretiker halten sich nicht an den Kanon der Wahrheit, 
sie haben kein Kriterium der Wahrheit, weil sie die kirchliche 
Tradition (jtaQdöoaig exxXTjaiaauxi]) verwerfen. Was hat man 
unter dieser ueberlieferung zu verstehen? Die niang^ die Clemens 
hier äQ/^ifj negint; es ist die Lehre der Propheten, des Evan- 
geliums und der Apostel; es ist die Schrift und die Stimme 
des Herrn. Der Glaube oder die Offenbarung ist also der 
Ausgangspunkt der Betrachtung und Spekulation, kurz, der 
Gnosis, die unser Werk und unsere Erfindung {evQtaig) ist, das, 
was wir hinzutun. In dieser Aufklärungsarbeit dürfte die 
Berechtigung der griechischen Philosophie beruhen*). Diese 
Philosophie bringt nicht den Gläubigen um seinen Glauben, 
sondern stärkt ihn vielmehr in demselben: „Unser Glaube 
wird nicht entwurzelt werden, sondern wir werden vielmehr 

1) StromataVn, 16 (IX, 532). Harnack, Dogmengeschichte I*, 413, 
erkennt angesichts dieser Texte an, dass ,die empirische Fassung des 
Kirchenbegriffs, kraft welcher die Kirche das Institut der rechten Lehre 
ist, also auch von Clemens vollzogen* ist. Aber, fügt Harnack bei, „sie 
ist von Clemens lediglich in der Polemik, noch nicht in den thetischen 
Ansführnngen verwertet worden". Ich glanbe nicht, dass dieses die rechte 
Darlegung der Gedanken des Clemens ist. 

2) Vgl. Stromata I, 1 (VIII, 705). 
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geradezu dort einen besseren Schatz und eine üebung finden, 
die eine Kundgebung des Glaubens sein wird."*) Aber ver- 
gessen wir es nie: bei Clemens hat dieser exegetische und 
theologische Oberbau den Glauben zur Basis, wie er in der 
kirchlichen Ueberlieferung enthalten ist. Die Lehre Christi 
ist das einzige notwendige Fundament'), und nur die Gnosis 
ist annehmbar, welche Clemens ixxXr^aiaaTix^ yrtoaig^) nennt. 
„Der allein ist in unsern Augen ein Gnostiker, der (im 
Studium der) hl. Schriften ergraut ist, und an der apostolischen 
und kirchlichen Korrektheit der Dogmen unversehrt festhält."*) 

Könnte man eine Erklärung wünschen, die sich mehr in 
den Bahnen des Irenäus bewegte und uns mehr Klarheit über 
den Gnostizismus des Clemens gäbe? Wir wollen noch eine 
weitere anführen. Die Häretiker, schreibt Clemens, welche 
die göttlichen Beden und die hl. Schrift missbrauchen, gehen 
nicht in das Himmelreich ein und lassen den Nächsten nicht 
zur Wahrheit gelangen. 

„Sie selbst haben nicht den Schlüssel zum Eintritt, sondern 
einen falschen Schlüssel und, wie man zu sagen pflegt, einen 
Nachschlüssel. Sie treten nicht wie wir durch die Tür, die 
Ueberlieferung des Herrn ^), ein, sondern sie öffnen sich ein 
Seitenpförtchen, indem sie heimlich die Mauer der Kirche 
durchdringen dadurch, dass sie sich über die Wahrheit hinweg- 
setzen und sich zu Mystagogen gottloser Seelen machen. 

Denn dass ihre menschlichen Konventikel später sind als 
die katholische Kirche^), das zu beweisen braucht es nicht 
vieler Worte. Die Lehrtätigkeit des Herrn zur Zeit seiner 
Gegenwart (auf Erden) begann unter Augustus und fand ihr 



1) Stromata I, 2 (VIII, 709 B) : ovyyvfivaalav tiva marecog ojtoSsixrixijv, 

2) Vgl. Cohortatio ad gentes 11 (VIII, 288 f.). 

3) Stromata VII, 16 (IX, 544 A). Wie kann Hamack (a. a. 0.) 
sagBD, dass er der Gnosis d. h. der selbständigeD Frömmigkeit, wie er 
sie verstand, einen selbständigen Wert beilegte? Derselbe Irrtum bei Loofs 
(a. a. 0. 171), der auf den Gegensatz der „inneren Freiheit persönlichen 
Christentums" des Clemens und der „grösseren Kirchlichkeit* seines 
Schülers Origenes hinweist. 

4) Stromata VII, 16; trjv anoaxoXixrfv xai ixxXtjoiaoitxrjv ocj^mv oq&o^ 
xofjiiav T(ov SoyjLidzcov. 

5) Aiä xfjg zov xvQiov jroQadoaecog eXoifjLsv. 

6) "Ort fiexayeveoxEQas Tfjg xa^oXixfjg ixxXrjocag rag ar&Qcojiivag owtj-* 
Xvaeig Jisjtoirixaoiv. 
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Ende mitten in der Regierung des Tiberias (14 — 37)^): die 
Lehre der Apostel des Herrn, die Tätigkeit des Paulus einbe- 
griffen, endete unter Nero (54 — 68). — Frühestens in der Zeit 
der Begierung des Hadrian (117—138) treten die Eifinder der 
Häresien hervor: sie setzen sich fort bis zur Zeit Antoninus 
des Aelteren (138 — 161), so z. B. Basilides, obwohl er sich als 
Schuler des Glaukias, des angeblichen Dolmetsch des Petras, 
ausgibt, wie (diese Häretiker) sich rühmen; so auch Valentin, 
der ein Schüler des Theodas, des sogenannten Jüngers Pauli, 
gewesen sein will, so Marcion '). Es ist klar, dass diese Häresien, 
die später entstanden sind, und in noch höherem Masse, die 
noch jünger sind, Neueningen und Aenderungen sind im Ver- 
gleich zur alten und wahrhaftigen Kirche'). 

Nach dem Gesagten ist es meines Erachtens klar, dass 
es nur eine wahre Kirche gibt, die wahrhaft alt ist, und der 
die wahren Gerechten zugeschrieben sind. Da Gott und der 
Herr nur einer sind; — er, der über alles Yerehrungswürdige, 
sei auch als der einzige gepriesen — so nimmt (die Kirche) 
in Nachahmung dessen an der Natur der Einheit teil, die 
Kirche, welche eins ist, und welche die Häretiker in vielfältige 
Häresien teilen möchten^). 

Im Wesen, in der Idee, im Prinzip und im Ansehen ist 
also wie wir sagen, die alte katholische Kirche eins^) in der 
Einheit eines Glaubens, der gemäss den beiden Testamenten 
ist . . . Der Vorzug der Kirche als das Prinzip ihrer Ver- 
fassung besteht in der Einheit^), und sie steht über allem, 
ohne dass es etwas ihr Aehnliches oder Gleiches gäbe. 

1) Nach dem Text von Hort- May or S. 188. 

2) Es folgen im Text drei Zeilen, über deren Lesnng sich die Herans- 
geber nicht verständigen können. Hort und Mayor verbessern Marcion 
in Markas und fassen sie auf wie folgt: „Markas, der Evangelist, war älter 
als Glankias und Theodas, die beide Apostelschüler sein sollen. Er war 
selbst älter als Simon, der ohne Zweifel Petras hörte. '^ Dieser Simon der 
Magier ist der erste Häretiker. 

3) Tfjg JtQoysvsatdrrjs xai dXrj^satdrrjg sxxXtjoios. 

4) Griechisch: ^avsQov oTfiai ysyerrjo^ai, fjiiav elvat rrjv dXrf&fj ixxXri- 
oiav, xrjv t^ ovu äQxaioLV ... T6 äxgcog xlfiiov xard xrjv fiovcjoiv inatvsXxat, 
fiifjirjiia ov ägx^g ffjg fiiäg. Tfj yovv rov evog (pvoei ovyxXrjQovxai ixxXrjaia 
17 fiia, fjv sig jtoXXäg xaxatifiveiv ßidCovxai aigeoeig. 

5) Movrjv stvai (pa/uev xrjv dgxBiav xal xa&oXixijv ixxXrjoiav. 

6) 'H i^oxf] trjg ixxXrjaiag, xad-dneQ rj dqxv ^^^ ovoxdoecog, xaxd xr^v 
(lovdöa iaxiv. 
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Was die Häresien betrifft, so tragen die einen den Namen 
eines Menseben, wie die des Valentin, Marcion, Basilides, sie 
rühmen sieb selbst, die Lehre des Matthias zu besitzen^): 
denn wie es nur eine Lehre aller Apostel gibt, so ist auch die 
Ueberlieferung (dieser Lehre) nur eine. Die andern tragen den 
Namen eines Ortes wie die Peratiker, oder den Namen eines 
Volkes wie die Phrygier, oder den Namen einer Tugend wie 
die Enkratiten, oder den Namen der ihnen eigeniümlichen An- 
schauungen wie die Doketen ..."*) 

Hier ist doch der Gegensatz der Kirche und der Häresien 
mit aller Klarheit ausgesprochen. Angesichts der vielfältigen 
sich bekämpfenden Häresien ist die Kirche nur eine')^ sie 
besitzt eine Einheit, die zu ihrer Verfassung, ihrem Prinzip, 
ihrem Ursprung und zur Absicht ihres göttlichen Stifters 
gnhört. Im Vergleich zu den Häresien, die alles Neubildangen 
sind, ist die Kirche alt und bejahrt, wahrhaft und ehrwürdig und 
heilig. Zu ihr allein gehören die Gerechten, wie ihr allein die 
Lehre der Apostel, aller Apostel in authentischer Ueberlieferung 
eigen ist. Einig, heilig und apostolisch, ist sie obendrein katho- 
lisch : das Wort, das bei Irenäus fehlt, wird von Clemens aus- 
gesprocht^n*). Und wir fügen bei, sie ist die Mutterkirche. 

„0 wunderbares Geheimnis. Einer ist der Vater des Welt- 
alls, ein Hl. Geist ist allenthalben, eine und einzig die jung- 
fräuliche Mutter, denn ich liebe es, die Kirche so zu bezeichnen . . . 
unbefleckt wie eine Jungfrau, liebevoll wie eine Mutter."*) 

Wir spüren hier den Hauch mystischer Begeisterung wie 
bei Ignatius von Antiochien, aber sie bezieht sich auf einen so 
unmittelbar wahrnehmbaren Gegenstand wie die Häresien. Denn 

1) Clemens meint die sogenannten UagaSoaeig des hl. Matthias, eine 
in den Gemeinden des Basilides sehr geschätzte Apokryphe. Diese Apokryphe 
aus dem ersten Viertel des zweiten Jahrhunderts wird von Clemens oft 
zitiert. Preuschen, Antilegomena, S. 13 — 15. 

2) Stromata VII, 17. Hort and Mayor, S. 188—190. 

3) Vgl. die bemerkenswerte Ausführung über denselben Gedanken 
der Einheit der Kirche, Paedagog. I, 4 (VIII, 260) und Stromata III, 11 
(VIII, 1172). Man kann also nicht sagen, dass Clemens die Fassung des 
Kirchenbe^riffs im 15. Kapitel des 7. Buches der Stromata geändert habe, 
wie Harnack, Dogmengeschichte I*, 412 annimmt. — Die Stromata (etwa 
208—211) sind das letzte Werk des Clemens. 

4) Kattenbusch, II, 926 bemüht sich, dem Wort xo&oXmtj den Sinn 
von tov "^sov zu geben 

5) Paedagog. I, 6 (VIII, 300 B). 
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diese Begeisterung hat den Zweck, mehr Bedeutang und Nach- 
druck .dem Gegensatz der Einheit der Kirche und der Viel- 
fältigkeit der Häresien zu geben. Wir geben zu, dass Clemens 
nicht wie Irenäus solchen Nachdruck legt auf die Bande, 
welche die einzelnen Mitglieder dieses grossen Leibes unter- 
einander einen ; aber sicher ist es, dass die katholische Kirche 
des Clemens eine Glaubensregel, einen Kanon der Liturgie^ 
einen Schriftkanon und eine gemeinschaftliche Tradition 
besitzt. Wenn in diesem empirischen Katholizismus die 
Bischöfe nicht so wie bei Irenäus hervortreten, so ist es nicht 
unangebracht zu bemerken, dass die Einzelgemeinden als Ein- 
heiten, deren Gesamtheit den empirischen Katholizismus bildet, 
nicht mehr hervortreten. Und doch bestehen sie doch nichts- 
destoweniger im einzelnen, und ihre individuelle Einheit wird 
durch den monarchischen Episkopat gewährleistet, der, wie die 
Kirchen selbst, von den Aposteln eingesetzt ist. So reich immer 
in dem Werk des Clemens^ insofern es uns erhalten ist, der 
Anteil der philosophischen Propädeutik und der darauf auf- 
bauenden kirchlichen Gnosis einerseits sein mag: die Auffassung 
des Glaubens ist bei ihm dieselbe wie bei Irenäus, seine Kirche 
ist hierarchisch und antihäretisch. 

Vergegenwärtigt man sich die vorstehende Analyse der 
Tatsachen, so wird man zögern, den folgenden Worten von 
Bigg zuzustimmen: „Kein Echo des Kampfes, der zu seiner 
Zeit um den Sieg der Hierarchie geführt wurde, drang in die 
stille Zurückgezogenheit, in der Clemens lehrte und schrieb. 
Er spiegelt mit Sicherheit und Treue das Bild der alten Zeit 
wider, in der er selbst aufgewachsen war. Sein Herz ist bei 
der Republik, er ist der Samuel der neuen Monarchie. " ^) 



1) Bigg, Christian Platonists, S. 100. — Für eine vollständigere Be- 
schreibung des dem Clemens zeitgenössischen bischöflichen Regiments 
wäre hinzuweisen auf das, was man von Serapion weiss, der zwischen 
190 und 211 Bischof von Antiochien war, vor allem Eusebius KG VI, 12. 
— Man könnte auch an die beiden interessanten Vorfälle erinnern, die 
Hippolyt in den Comnient. in Danielem XVIII und XIX (Hippolyts Werke 
I, 1, S. 230—234) berichtet; der erstere betrifft einen Bischof von Syrien, 
der zweite einen Bischof von Pontus. Die beiden Vorfälle zeigen, wie in 
jeder Kirche der Bischof alles bedeutete, und dass, wenn es ihm etwa an 
der rechten Einsicht fehlte, er seine ganze Gemeinde mit sich zu den 
Torheiten fortreissen konnte, die Hippolyt beschreibt. Der Danielkommentar 
gehört dem Jahre 204 an, entstammt also genau der Zeit des Hippolyt. 



VI. Kapitel. 
Die Wandluns:en Tertullians. 



Tertallian, ein Karthager von Gebart, ist nicht mit 
Unrecht von Easebias als Römer bezeichnet worden, denn er 
ist es ebenso wie Irenäas. Er bekehrte sich spät — er dürfte 
gegen 160 geboren sein und wurde 195 etwa Christ, — wurde 
bald Priester in Karthago; er war ein Apologet nach Art des 
Justinas und Irenäus, eine Zeitlang der wahre Wortführer der 
Christenheit, griechisch sowohl wie lateinisch, denn er schrieb 
in beiden Sprachen. Er stellt mit einem ganz persönlichen 
Einschlag als eristicus et ardens vir^) die Tradition dar'). 
Dann wendet er sich der „neuen Prophetie^ zu, lehnt sich 
gegen Rom auf und endet isoliert im Dunkel. 

Wäre Tertullian gestorben, ehe er sich dem montanistischen 
Irrtum zuwandte, so würde sich seine Lehre von der Kirche 
nicht sehr von der des Irenäus unterscheiden, dessen grosses 
Werk „Contra haereses^ er übrigens gekannt und benutzt hat. 
Aber Tertullian ist nicht nur Katholik gewesen; er wollte das 
Prinzip der auf der Tradition ruhenden Glaubensregel mit dem 
der individuellen prophetischen Inspiration in Einklang bringen. 
Sein Katholizismus der guten Zeit bestätigt den Begriff des 
Katholizismus, wie ihn uns Irenäus gab; aber auch sein hal- 
ber und sein ausgesprochener Montanismus bestätigen ihn in 
gleicher Weise. 

Das werden wir zunächst an seiner Schrift „De praescrip- 
tione haereticorum", die gegen 200 entstanden ist, ersehen. 

I. 
Da die Christen mit ihrer gleichförmigen Glaubensregel 
eine Einheit bilden, ist es natürlich, dass die, welche von der- 
selben abweichen, Aergernis erregen: „Plerique hoc ipso scandali- 

1^ Das Wort stammt vom hl. Hieronymus. Epistola L XXXIV, 2. 
2) EQeruber vgl. gegen Harnack Bardenhewer II, B40 und 362. 
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zantar, quod tantam haereses valeant,'' Es sind ihrer zu viele; 
und sie haben zu grosse Bedeutung. Sie gewinnen für ihren 
Irrtum Gläubige, die man als klug und bewährt kannte: hier 
einen Bischof, dort einen Diakon, anderwärts einen Lehrer 
oder selbst einen Märtyrer^). TertuUian gibt die Tatsache zu, 
meint aber, man solle sich darüber nicht aufregen. Denn 
man dürfe nicht den Glauben nach den Leuten beurteilen, die 
ihn verraten; der Wind weht leichtes Stroh hinweg; der Weizen, 
der bleibt, ist um so reiner. Ist nicht der Herr verlassen und 
verraten worden? Und ebenso Paulus? Hat der Herr es nicht 
vorausgesagt, es würden falsche Propheten, Apostel und Anti- 
christen kommen? Hat uns nicht der hl. Paulus gegen Häresien 
geschützt? Darum lasse man sich durch diese Flut von Häresien 
nicht in Verwirrung bringen, denn sie sind vorherkündet'). 

So kommt TertuUian bald zum Kern seiner Anklagerede, 
er kritisiert die Häresie, hier den gelehrten Gnostizismus, und 
macht ihm denselben Vorwurf, wie schon Irenäus und Clemens 
von Alexandrien: er sei eine verweltlichte Sophistik'). Die 
Irrtümer der Gnostiker „natae de ingenio sapientiae saecularis*' 
sind eine frevelhafte Erklärung der göttlichen Natur und der 
Menschwerdung. Sie sind durch die Philosophie verführt; 
Valentin ist von den Piatonikern angesteckt, Marcion von den 
Stoikern und Epikuräern. Häretiker und Philosophen handeln 
von denselben Dingen, dem Ursprung des Bösen, dem Ursprung 
des Menschen und Gottes. Ihrer aller Methode ist die des 
Aristoteles, des unseligen Aristoteles^). 



1) Praescr. 3: „Quid ergo, si episcopus, si diaconus, si vidaa, si 
Yirgo, si doctor, si etiam martyr lapsns a regola fnerit, ideo haereses 
Yeritatem videbantur obtinere?'' 

2) Praescr. 1 — 6. 

3) Dasselbe Argument wird vom hL Hippolyt wieder aufgenommen, 
zitiert bei Easebins KG Y, 28. Der Gedanke, in den verschiedenen 
gnostischen Irrtümern Entlehnungen ans der griechischen Philosophie zu 
sehen, ist auf die Spitze getrieben in den Philosophumena, vor allem im 
siebenten Buch. Nach diesem ist Basilides durch Aristoteles verführt 
worden, Valentin durch Plato und Pythagoras, Marcion durch Empedocles, 
und ähnlich die andern. TertuUian und Hippolyt erstrebten eine Reaktion 
gegenüber dem Entgegenkommen, welches die griechischen Apologeten, 
ihre Vorgänger und vielleicht auch die hellenistischen Juden der griechischen 
V^issenschatt erzeigt hatten. 

4) Praescr. 7: „Miserum Aristotelem, qui illis dialecticam instituit, 
jirtificem struendi et destruendi, versipellem in sententiis, coactam in 

Batiffol, Urkirche. 18 
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WozQ ist diese ganze Philosophie nütze? Der hl. Paidus 
hat uns gewarnt, uns durch sie verführen zu lassen. Und der 
hl. Paulus kannte diese menschliche Weisheit „afiFectatricem 
et interpolatricem veritatis^ sehr wohl, er hatte sie in Athen 
in ihren Wirkungen kennen gelernt^). Wir haben nichts mit 
ihnen gemein. 

„Viderint, qui stoicum et platonicum et dialecticum chri- 
stianismum protulerunt. Nobis curiositate opus npn est, post 
Christum Jesum; nee inqnisitione, post euangelium. Cum credi- 
mus, nihil desideramus ultra credere; hoc enim prius credimus, 
non esse quod ultra credere debeamus.^') 

Irenäus dachte ebenso, als er sich auf den blossen Glauben 
berief im Gegensatz zu den Gnostikern, die nach vollkommener 
Erkenntnis streben und die Einfalt der „Psycbiker" ver- 
achten. Tertullian als echter Afrikaner gibt diesem Gedanken 
eine scharf zugespitzte Form. Er läset es nicht gelten, wenn 
man ihm das Wort des Evangeliums: „Suchet, so werdet ihr 
finden" entgegenhält. Denn man sucht nur, was man noch 
nicht gefunden hat: wenn wir den Glauben gefunden haben, 
so haben wir nichts zu tun, als ihn zu bewahren. Und wenn 



coniecturis, dnram in argnmentis, operariam contentionum, molestam etiam 
sibi ipsi, omnia retractantem, ne qaid omnino tractaverit . . . Qnid ergo 
Athenis et Hierosolymis? Qnid Academiae et Ecclesiae? Qnid haereticis 
et christianis?^ — Vgl. das interessante griechische Fragment von Uegi 
ixxXrfoiag, das dem Bischof Anthimns von Nikomedien zugeschrieben wird 
und durch G. Mercati, Note di letteratura biblica e cristiana antica 
(Roma 1901) S. 95—98 aufgefunden und publiziert wurde. Dieses Fragment 
zeigt vielmehr die Art des Irenäus und Tertullian als die des Origenes. 
Der Anfang lautet: „Wie es nur einen Gott gibt, einen Sohn Gottes und 
einen hl. Geist, so hat auch Gott nur einen Menschen geschaffen und ein 
Weltall, und es gibt nur eine katholische und apostolische Kirche und 
eine Taufe für die ganze Welt. Mia xoiwv xa&oXix^ xal djtocftoXuerf ixxXrjala 
iaii xad"' oXtjg oixovfievrjg, die heut noch den Glauben bewahrt, den sie 
Yon den Aposteln empfangen hat. Sie wird katholisch genannt, weil sie 
über die ganze Kirche verbreitet ist . . . Die Häresien dageg^i haben 
(üure Lehre) nicht von den Aposteln erhalten oder den Apostelschülem 
oder den Bischöfen als Nachfolgern der Apostel . . . und sie sind nicht 
überall aufgetreten . . . und ihre Gemeinden werden nicht katholisch ge- 
nannt.^ Der Verfasser zeigt dann, dass sie auf die Sadduzäer, Simon 
usw. zurückgehen, und dass alle Häresiarchen ihre Lehre den Philosophen, 
vor allem Plato, Aristoteles und dem Hermes Trismegistos entiehnt haben. 

1) Vgl. De anima 3. 

2) Praescr. 7. 
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wir noch etwas zu suchen hätten, so dürften wir uns nicht 
an die Häretiker wenden, bei denen alles ,,nnserer Wahrheit^, 
unserer regala fidei^), fremd, ja feindlich gegenübersteht. 
Tertallian gibt die Artikel dieser regula fidei an, indem er 
das Taufsymbol von Karthago in seinem Stil übersetzt '). Das 
ist, so fährt er fort, die von Christus eingeführte Regel, die 
Begel, welche keine Frage stellt ausser denen, welche die 
Häretiker stellen, und in denen ihre Häresie besteht. Rühren 
wir nicht an dieser Regel, achten wir ihre Ordnung und ihre 
Fassung! Und wenn sie dir in irgend einem Punkte dunkel 
oder zweifelhaft ist, so wende dich an ein Mitglied der Kirche, 
das gelehrt und geübt ist, damit es mit dir nach Bedarf die 
Erleuchtung suche, die dir mangelt. Aber das Nichtwissen 
ist noch besser*). 

Indes, werden die Häretiker einwenden, die regula fidei ist 
nicht alles, da noch die Schrift als Glaubensquelle in Betracht 
kommt. Sie streiten also über die Schrift. Tertullian erwidert, 
gerade das dürfen wir ihnen nicht gestatten. Zunächst, weil 
uns Paulus verbietet, mit Häretikern zu streiten. Ferner weil 
man bei den gegenwärtigen Häresien nicht weiss, was sie von 
der Schrift annehmen, welchen Text sie lesen, welche Erklärung 
sie geben: man würde also alle Mühe vergebens aufwenden, 
und der Gläubige, der, wie ihr meint, im Glauben befestigt 
wird, wenn man vor ihm mit einem Häretiker disputiert, wird 
durch das Durcheinander von Argumenten nur verwirrt werden. 
Nichts ist so unnütz, als über die Schrift zu streiten, „in 
quibus aut nulla, aut incerta victoria est, aut par incertae^. 
Nur eine Frage darf man stellen : Wem gehört das anvertraute 
Glaubensgut, wem die Schrift?*) 

Stellt man die Frage so, so ergeben die Tatsachen die 
Antwort. Denn es hat wenig Wert, vorweg darzulegen, was 

1) Ebenda 12: „Nemo inde instrni potest, unde destruitur: nemo 
ab eo illuminatnr, a qno contenebratnr. Qnaeramns ergo in nostro, et 
a nostris, et de nostro, idqne dnmtaxat quod salya regula fidei potest in 
quaestionem devenire/ 

2) Ebenda 13. üeber den Wert dieser Stelle als Zeugnis für das 
Symbol von Karthago vgl. d'AUs, La th6ologie de Tertullien (Paris 1905), 
p. 256—267 und K. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians (Paderborn 
1907), S. 38—40. 

3) Praescr. 14. Vgl. De anima 2. 

4) Praescr. 16—19. 

18* 
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Jesus in seiner Beziehung zum Vater ist Das allein ist wichtig, 
dass Jesus, als er auf Erden war, gelehrt hat, dass er zwölf 
aus seinen Jüngern ausgewählt hat, welche die Lehrer der 
Nationen sein sollten, dass er sie tatsächlich zu den Völkern 
geschickt hat, um sie zu lehren und zu taufen im Namen des 
Vaters und des Sohnes und des Hl. Geistes. Diese Apostel 
haben zuerst in Judäa den Glauben Jesu Christi gepredigt 
und daselbst Gemeinden gegründet; dann sind sie hinausge- 
gangen zu den Nationen, sie haben ihnen dieselbe Lehre ge- 
predigt, sie haben Gemeinden in jeder Stadt gegründet, und 
diesen von den Aposteln gegründeten Gemeinden haben dann 
die andern die Pflanze des Glaubens und den Samen der Lehre 
entnommen; und so tun es noch jetzt Tag für Tag die neuge- 
gründeten Gemeinden, die auch apostolisch genannt werden, 
da sie die Nachkommen apostolischer Gemeinden sind. So 
gibt es eine erste von den Aposteln selbst gegründete Kirche, 
von der alle andern ausgegangen sind^). 

Tertullian entwickelt hier nur das Argument der aposto- 
lischen Nachfolge, wie er es bei Irenäus gefunden hat. Was 
die Apostel gepredigt haben, das hatten sie von Christas, 
und unsere Gemeinden sind apostolischen Ursprungs'). Mit 
andern Worten : die Gemeinden, die apostolisch sind, zeugen 
für die Apostel wie die Apostel für Christus'). 



1) Praescr. 20: „Apostoli . . ., primo per Judaeam contestata fide 
in Jesuin Christnm et ecclesiis institutis, dehiac in orbem profecti, 
eamdem doctrinam einsdem fidei nationibns promnlgaverant, et proinde 
ecclesias apud unamqaamqae civitatem condidemnt, a qnibns tradacem 
fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mntnatae snnt et cotidie 
mutuantnr ut ecclesiae fiant, ac per hoc et ipsae apostolicae depntantxir 
ut soboles apostolicamm ecclesiaram. Omne genns ad originem snam 
censeatar necesse est. Itaqae tot ac tantae ecclesiae, una est illa ab 
apostolis prima^ ex qna omnes. Sic omnes prima et apostolicae, dam nna 
omnes probant nnitatem, dum est illis communicatio pacis, et appellatio 
fratemitatis, et contesseratio hospitalitatis. Quae iura non alia ratio regit 
quam eiusdem sacramenti una traditio/ 

2) Praescr. 21: „Constat omnem doctrinam quae cum illis ecclesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret veritati deputandam, 
id sine dubio tenentem quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a Deo accepit; omnem vero doctrinam de mendacio praeiudi- 
candam, quae sapiat contra veritatem ecclesiarum et apostolorum et 
Christi et Dei.** 

3) In De virginibus velandis 2, sagt Tertullian schon in seiner 
montanistichen Periode: „Sed eas ego ecclesias proposui, quas et ipsi 
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Tertallian hat auf die Einwendangen za antworten, welche 
die Häretiker, hier die Marcioniten, gegen dieses keineswegs 
neue Argument erheben. Zwei Hypothesen kann man auf- 
stellen: Die Apostel haben nicht alles gekannt^ und darum 
können wir in der Schrift auf Tiefen stossen, die sie nicht 
erforscht haben. Ferner: Die Apostel haben nicht allen alles 
gelehrt, was sie wussten; es kann also eine andere esoterische 
Ueberlieferung vorhanden sein, die tiefer ist als die der aposto- 
lischen Gemeinde. 

TertuUian lässt weder die eine noch die andere Hypothese 
gelten. Wie könnten wir annehmen, Christus habe zugelassen, 
dass etwas vom Glauben denen unbekannt blieb, die er zu 
Lehrern der Menschheit einsetzte? Um ein Beispiel zu nehmen, 
durfte dem Petrus, der der Grundstein der Kirche werden 
sollte, etwas in der Ordnung des Glaubens unbekannt bleiben?^) 
Die Hypothese einer Geheimlehre, welche die Apostel wenigen 
Äuserwählten vorbehalten hätten, lässt sich nicht halten. Man 
sage also nicht mehr, die Kirchen hätten falsch verstehen 
können, was die Apostel ihnen lehrten'). 

TertuUian gibt unbedenklich zu, dass die Einzelkirchen 
irren und eine Korrektur nötig haben können : Der hl. Paulus 
hat die Galater als Unsinnige und die Korintber als fleisch- 
liche Menschen bezeichnet. Ebenso hat Paulus auch den 
Glauben und die Erkenntnis anderer Kirchen gelobt, die heut 
in voller Uebereinstimmung mit den Getadelten stehen : „Hodie 
cum Ulis correptis unius institutionis iura miscent. " ^) Soll man 
nun also sagen, dass alle Kirchen geirrt haben? Soll man 
annehmen, der hl. Geist, den Christus schicken sollte, damit 



apostoli vel apostolici viri condiderunt, et puto ante qnosdam,'' TertuUian 
schreibt hier gegen Katholiken, die sich ebenfalls anf die Antoritat der 
von Aposteln gestifteten Kirchen beriefen: er erinnert daran, dass er 
sich schon früher als sie anf diese Autorität berufen hat^ spielt also auf 
die eben genannte Stelle in De praescriptione an. Man kann in diesen 
»quosdam'^ römische Bischöfe sehen, wie Hamack, Dogmengeschichte I^, 
490 und E. Rolffs, Urkunden aus dem antimontanistischen Kampf des 
Abendlandes (Leipzig 1895) S. 44 es vorschlagen. 

1) Praescr. 22 : „Latuit aliquid Petrum aedificandae Ecclesiae petram 
dictum, clayes regni caelorum consecutum, et solvendi et alligandi in 
caelis et in terris potestatem?'^ 

2) Praescr. 27. 

3) Ebenda. 
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er der Lehrer der Wahrheit sei, habe sich um keine Kirche 
gekümmert? und er, der Stellvertreter Christi, habe seine 
Pflicht vernachlässigt, indem er die Kirchen nach Belieben and 
anders glauben und den Glauben verstehen liess, als er selbst 
durch die Apostel predigte^). 

Die Einmütigkeit der Glaubensüberzengung, die mit dem 
Glauben unter dem Beistand des hl. Geistes verbunden ist, 
ist die erste Rechtfertigung der Unverfälschtheit der Ueber- 
lieferung*). 

Diese Ueberlieferung ist älter als jedwede Häresie®). Sie 
V7ar schon im Besitzstand, als man noch nicht von dem Stoiker 
Marcion und dem Platoniker Valentin sprach^). Apelles ist noch 
Jünger, da Marcion sein Lehrer war, Nigidius, Hermogenes 
und eine Schar anderer leben noch. Es springt in die Augen, 
wenn man auch nur auf die chronologische Reihenfolge sieht, 
dass das, was des Herrn und die Wahrheit ist, das Aelteste 
in der Ueberlieferung ist, und dass das Fremde und Falsche 
erst später entstanden ist^). 

Die Priorität der kirchlichen Tradition ist durch die Tat- 
sache gewährleistet, dass die apostolischen Gemeinden beweisen, 
dass sie tatsächlich auf die Apostel zurückgehen. Smyrna 
})eruft sich auf Polycarp, den Johannes eingesetzt hat, Rom 
üuf Clemens, der durch Petrus eingesetzt wurde, und ebenso die 
übrigen^). Die Häretiker sollten doch eine ähnliche diadoxi^ 



1) Praescr. 28: „NuUam (ecclesiam) respexerit Spiritus sanetos, nti 
eam in veritatem deduceret (Joh. 14, 26), ad hoc missus a Christo, ad 
hoc postalatns de patre, ut esset doctor veritatis (Joh. 15, 26). Neglexerit 
officinm Dei villicns, Christi vicarius, sinens ecclesias aliter interim 
intelligere, aliter credere, quam ipse per apostolos praedicabaf 

2) Praescr. 28: „Nallas inter multos eventus nnns est exitns: 
variasse debaerat error doctrinae ecclesiaram. Ceterum quod apud 
multos unum invenitur, non est erratum, sed traditum.* 

3) Ebenda 29. 

4) Ebenda 30. Dieselben Gedanken Adv. Marcion I, 19. Man erinnere 
sich, dass dasselbe Argument auch von Clemens von Alexandrien dar- 
gelegt wurde. 

5) Praescr. 31 : „Ita ex ipso ordine manifestatur id esse dominicum 
et verum, quod sit prius traditum; id autem extraneum est et falsum, 
quod sit posterius immissum.^ 

6) Praescr. 32: „Edant ergo (haeretici) origines ecclesiarum suaram, 
evolvant ordinem episcoporum suorum ita per successiones ab initio 
decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostoÜs vel apostoli- 
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nachweisen. Wenn man durchaus für sie apostolische Vor- 
fahren suchen will, .so wird man sie in den von den Aposteln 
selbst verdammten Förderern des Irrtums finden: den Saddu- 
zäern, Ebion, Simon, den Nikolaiten. Das ist die Genealogie der 
Häretiker mit ihren die Wahrheit preisgebenden Lehrern^). 
Wenn sie uns besiegen wollen, so mögen sie den Beweis, den 
wir gegen sie führen, uns gegenüber führen; sie mögen nach- 
weisen, dass unser katholischer Glaube eine Häresie ist. Aber 
in Wirklichkeit haben wir die Priorität für uns; wir sind im 
Besitzstand seit den Aposteln, und die Apostel, statt uns zu 
verdammen, bestätigen uns in unserem Eigentum. 

„Posterior nostra res non est, immo omnibus prior est: 
hoc erit testimonium veritatis ubique occupantis principatnm. 
Ab apostolis utique non damnatur, immo defenditur: hoc erit 
indicium propietatis.'^') 

TertuUian schliesst: 

„Si haec ita se habent ut veritas nobis adiudicetur qui- 
cumque in ea regula incedimus, quam Ecclesia ab apostolis, 
apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit, eonstat ratio pro- 
positi nostri definientis non esse admittendos haereticos ad 
ineundam de scripturis provocationem.'^^) 

Das Werk „De praescriptione" schliesst mit einigen Be- 
merkungen, die nicht zu der eben dargelegten Beweisführung 
gehören, die aber deswegen Interesse haben, weil sie an ähn- 
liche Gedanken erinnern, wie wir sie schon bei Irenäus kennen 
lernten. Die Häretiker, schreibt TertuUian, besitzen nur die 
Inspiration des Teufels. Die kirchliche Disziplin ist bei ihnen 
in unglaublicher Unordnung, ebenso die Predigt. Es wider- 
strebt ihnen nicht, mit Astrologen, Philosophen und Quack- 
salbern Gemeinschaft zu haben. Wehe, wie streng wird Gott 
am Tage des Gerichts mit diesen Ehebrechern sein! „Quid 



eis yiris, qui tarnen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostollcae census snos defe- 
rant . . .*" Vgl. Kap. 36, wo er ebenfalls auf die Apostolizität der grossen 
Eärchen, vor allem Roms, zurückkommt. Ebenso Adv. Marcion I, 21; 
lU; lY, 5. 

1) Praescr. 33—34. 

2) Praescr. 35. 

3) Praescr. 37. 
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dicent, qui illam stapraverint adulterio haeretico virginem 
traditam a Christo P"^) 



Zur Beurteilung der eben analysierten Beweisführung ist 
es nötig, festzustellen, inwiefern sie von der juristischen Theorie 
der Verjährung abhängig ist. 

Die Präscription in unsern modernen Gesetzbüchern ist 
nur eine Art der Präscription überhaupt, wie sie die römische 
Rechtssprache kannte. Als Präskription bezeichneten die Römer 
jedes Mittel) das durch eine der beiden Parteien angewendet 
wurde, um der gerichtlichen Klage der Gegenpartei unmittelbar 
ein Ende zu setzen, und das durch den Prätor in einer den 
Richtern übergebenen Formel zur Anwendung kam. Die Prä- 
scription ist also eine Einrede irgend welcher Art. Es ist klar, 
dass die Zwecke bei der Einrede verschiedener Art sein 
konnten : Bei Besitzstreitigkeiten besteht sie darin, den Besitz 
als rechtmässig in Anspruch zu nehmen und jeden ander- 
weitigen Anspruch abzuweisen, weil eine bestimmte Anzahl 
von Jahren verflossen ist; man nennt sie die praescriptio longi 
temporis '). Die Präscription in diesem Sinn ist eine erst spät 
auftretende seltene Erscheinung : Gaius kannte sie noch nicht, 
sie wird zum erstenmal in einem Reskript vom 29. Dezember 199 
erwähnt« Das erste Gesetz^ das sie zur allgemeinen Anwendung 
zulässty wurde im Jahre 424 durch Theodosius IL erlassen*). 
Es ist nun wenig wahrscheinlich, dass Tertullian ein Auskunfts- 
mittel der Prozessführung, das ums Jahr 200 noch so neu 
und wenig verbreitet war, sollte auf das theologische Gebiet 



1) Praescr. 41—44. — Es ist kanm nötig, daran zn erinnern, dass 
die Kapitel 45 — 53 nicht zum Werk des Tertullian gehören und in den 
besten Handschriften wie z. B. dem Codex Agobardinus (Paris, lat. 1622) 
fehlen. Sie bilden einen libellus adversus omnes haereses oder einen 
Ketzerkatalog, der wahrscheinlich aus der ersten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts stammt. 

2) F. Crirard, Manuel ^l^mentaire de droit romain ed. (Paris 1906), 
p. 199. P. Monceaux, Hist. Iitt6raire de TAfrique chr6tienne 1 (Paris 
1901), p. 304. 

3) Vgl. das Reskript des Severus und Caracalla vom 29. Dezember 
299 bei Girard, Textes de droit romain, p. 187. P. de Labriolle „L'argu- 
ment de prescription" in der Revue d'histoire et de litt6rature religieuse 
XI (1906), 431. 
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übertragen haben. Tertallian wird den juristischen Ausdrack 
praescriptio in seinem älteren Sinn genommen haben, wo er 
eine dem Verfahren vorhergehende Einrede bezeichnet, durch 
die das ganze Verfahren unnütz gemacht wird. 

Wenn man „Depraescriptione haereticorum^ nochmals auf- 
merksam durchliest, so findet man, dass das Argument der Einrede 
einfach der Traditionsbeweis ist. „Im Grunde^, so hat Monceaux 
treffend bemerkt, „ist es der traditionelle Beweis^ auf den sich 
die Verteidiger des Katholizismus zu allen Zeiten berufen 
haben. Schon die griechischen Polemiker des zweiten Jahr- 
hunderts hatten die gnostischen Spekulationen im Namen der 
Lehre der Apostel abgewiesen, die rechtmässig von G-eneration 
zn Generation überliefert und unversehrt in der einen Lehre 
der Kirche erhalten sei. Aber hier wie in seinen apologetischen 
Werken schafft Tertullian durch seine straffe Beweisführung 
eine neue Methode^ und er erhöht ihre Beweiskraft bedeutend, 
indem er in der Polemik das juristische Verfahren zur An- 
wendung bringt.**^) Ich möchte nur die letzten Worte von 
Monceaux verbessern : Tertullian hat eine straffe Beweisführung, 
wie sie weder Irenäus noch ein anderer vor ihm zur Anwendung 
gebracht, und er erhöht noch zwar nicht ihre Wucht, aber 
doch ihren Eindruck, indem er ihr dadurch den Anschein des 
Neuen gibt, dass er in der Kontroverse die Advokatensprache 
anwendet *). 

Versuchen wir es, die Beweisführung Tertullians darzn* 
legen. Der echte Glaube ist der, welcher in der allen Kirchen 
gemeinsamen regula fidei enthalten ist: dieser Glaubensregel 
gebührt also der Vorzug vor jeglicher andersartigen Aufstellung 
der Häretiker, von der die Häretiker behaupten, sie sei durch 
die Schrift oder die Philosophie gerechtfertigt. 

Tertullian legt dies zunächst in einer Ausführung dar, 
die wir schon bei Irenäus getroffen haben: die echte üeber- 
liefernng ist die, welche keine Aenderung erfährt. Er fasst 
diese Darlegung in den lapidaren Satz zusammen: „Quod 
apnd multos unum invenitnr, non est erratum sed traditum.^ 
Tertullians Art ist es nicht, sich mit dem Nachweis der Fort- 

1) Monceanx, I, 331. De Labriolle, Tertullian, de praescr. (Paris 
1907) p, XXV. 

2) Vgl. vor allem Praescr. 37. 
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daaer im Laaf der Zeit zu beschäftigen, er denkt nar an die 
Einmütigkeit der Gegenwart, und da er gegen die Häretiker 
seiner Zeit kämpft^ spricht er nicht gerade von der Einmütig- 
keit, sondern von dem vielen gemeinsamen Glauben ^apud 
multos unum^. Yinzenz von Lerin mit seinem allzu eng um- 
grenzten Kanon kennt nicht die Nuancen, die Tertullian her- 
vortreten lässt. — Tertullian führt femer zu Gunsten der 
Uebereinstimmnng der gegenwärtigen Lehre der Kirchen mit 
der der Apostel ein anderes Argument an: der Beistand des 
hl. Geistes ist durch den Herrn den Jüngern bis ans Ende 
der Welt verheissen worden, die an ihn glauben würden: wo 
würde nun dieser Beistand geblieben sein^ wenn alle Kirchen 
ausnahmslos geirrt hätten?^) An dritter Stelle beruft sich 
Tertullian — und das ist Argument der apostolischen Nach- 
folge im eigentlichen Sinn, das Irenäus so erschöpfend darge- 
legt hatte — auf die Tatsache, dass die grossen Gemeinden 
apostolische Gründungen sind: die diesen Earchen gemeinsame 
Ueberlieferung ist also apostolisch. Tertullian schreibt hier- 
über mit Beredsamkeit in einer Weise, die offenbar von 
Irenäus beeinflusst ist*). 

Tertullian beruft sich keineswegs auf die praescriptio longi 
temporis'). Zwar drückt er sich in einer Weise aus, die 



1) Adam, Der Kirchenbegriff, S. 36, unterscheidet gleich uns drei 
Beweisgänge bei Irenäns: der erste und dritte sind empirischer Art, der 
zweite gründet sich auf den Glauben, d. h. die Gewissheitsverbürgung 
durch den hl. Geist. Schon Irenäus (III, 24, 1) hatte darauf hingewiesen. 
Dass der hl. Geist der Kirche beisteht, wird dann von Novatian wieder 
betont. De trinitate 29: „Ünus et idem Spiritus, qui in prophetis et 
apostolis, nisi quoniam ibi ad momentum, hie semper . . . Hie est qni 
ipsorum (discipuiorum) animos mentesque firmavit, qui euangelica sacra* 
menta distinxit, qui in ipsis illuminator rerum divinarum fuit . . . Hie 
est, qui prophetas in ecclesia constituit, magistros evadit, linguas dirigit, 
virtutes et sanitates facit . . . quaeque alia sunt charismatnm dona com- 
ponit et digerit . . . Hie est, qui operatur ex aquis secundum nativitatem, 
semen quoddam divini generis . . . Hie est, qui sectas repellit, regolam 
veritatis expedit, haereticos revincit, improbos foras expulit, euangelia 
custodit . « . In hoc Spiritu positus nemo . . . alia et sacrilega decreta 
constituit . . . (Hie) ecclesiam incorruptam et inviolatam perpetuae virgini- 
tatis sanctitate custodit." 

2) Praescr. 36. Iren. III, 3. 

3) Auch nicht in den andern Werken, in denen von der Präscription 
die Rede ist. Die Stellen sind zusammengestellt bei Labriolle, a. a. 0. 
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einen täuschen könnte: „Mea est possessio, olim possideo^. 
Aber er stützt sich nicht auf diesen alten and noch vor- 
handenen Besitz, um die Häretiker abzuweisen. Denn er fügt 
sogleich hinza: „Habeo origines firmas, ab ipsis auctoribas, 
qaorum f uit res : ego sam haeres apostoloram. Sicut caverunt 
testamento suo, sicut fidei commiserunt, sicut adiuraverunt, 
ita teneo."^) Das Eigentum ist für den gegenwärtigen Besitzer 
als rechtmässig durch die Rechtstitel selbst nachgewiesen, zu 
denen die Präscription ihrerseits ergänzend hinzutritt: der 
Besitzer erklärt, dass er auf Grund eines Testamentes besitze, 
und er weist das Testament vor: er beweist, dass er Legate 
besitzt. Er tritt den vollen ausdrücklichen Beweis seines 
Eigentums^'echtes an, einen Beweis, der sich bei der praescriptio 
longi temporis erübrigt hätte. 

Wenn der Beweis aus der Ueberlieferung so geführt wird, 
80 erweist er die Rechtmässigkeit des ererbten Glaubens : jede 
dieser regula iidei widersprechende Lehre ist allein schon 
dadurch gerichtet, dass sie jüngeren Ursprungs ist als die 
apostolische Lehre. So gibt es eine praescriptio novitatis 
gegenüber der Häresie, ein Korollar zur direkten und positiven 
Rechtfertigung, die für den apostolischen Glauben gegeben 
worden istU Die Kontroversisten des 17. Jahrhunderts, die den 
sogenannten Präskriptionsbeweis zu Ehren gebracht haben, 
können sich auf TertuUian berufen, insofern er schon den 
Häretikern diese praescriptio veritatis entgegengehalten hat^). 

Uebrigens sieht er ein, dass die Rechtfertigung der regula 
fidei durch die Tradition ein allgemeiner Beweis ist, durch 
den die Prüfung der Umstände und Einzelheiten nicht übrig 
gemacht wird: ebenso wehrt zwar die praescriptio novitatis 
die Häresie ab, entbindet aber nicht von der Notwendigkeit, 
ihre Einwürfe zu widerlegen. In den letzten Zeilen von De 



S. 425— 427. Marcion I, 1, 9, 21, 22; ÜI, 1, 3; IV, 4, 5, 10, 38; V, 19; 
Hermog. 1; Fraxean 2; Garne Christi 2. 

1) Praescr. 37. Vgl. Scorpiace 9: „haereditarii discipuli et apostolici 
seminis frntices." 

2) Als Tertnllian Montanist geworden war, musste er os erleben, 
dass ihm von Katholiken gerade die praescriptio veritatis entgegengehalten 
wurde: „Novitatem igitnr abiectant . . .^ Jeiun. 1. De ieinnio ist nach 
213 geschrieben. 

3) Fesch, Praelectiones dogm. I, 246. Bardenhewer 11, 360. 
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praescriptione erkennt dies Tertullian mit offenem Blick and 
ehrlich an, wenn er seine Beweisführung so znsammenfasst: 
„Sed nunc qaidem generaliter actum est a nobis adversas omnes 
haereses". Mittels der praescriptio novitatis als Korollar der 
These von der Apostolizität der Olaubensregel hat er gezeigt, 
dass man es abweisen muss, sich mit den Häretikern in eine 
Diskussion über die Schrift einzulassen. Aber er fügt bei: 
Wenn Gott in seiner Gnade es erlaubt, „etiam specialiter 
quibusdam respondebimus^)^. Irenäus hatte es nicht anders 
gehalten. Nach seinem Vorbild unternahm dann Tertullian 
eine vertiefte Kritik des Marcionitismus ; er schrieb gegen 
Hermogenes, gegen die Schüler des Apelles und Valentin and 
gegen Praxeas. Die Wahrheit ist das, was „a primordio^ war, 
die Häresie ist neu. Man verwirft also die Häresie deswegen, 
weil sie etwas Neues ist, ohne sich in Einzelheiten einzulassen, 
^sine retractatu doctrinarum": aber diese Methode, auf religiösem 
Gebiet angewendet, macht natürlich misstrauisch, wenn man 
sich einzig und allein auf sie beruft*). Das Neue einer Lehre 
genügt, um sie zu verurteilen ; indes muss man diese Lehre im 
einzelnen kritisieren, wenn man mit Erfolg die Geister vor 
Ueberraschungen schützen und nicht den Anschein erwecken 
will, als ob man ohne Prüfung verurteile^). 

« 

Die Schrift „De praescriptione haereticorum^ hat das Ver- 
dienst, dass sie die Wahrheit ins rechte Licht stellt, dass die 
Kirche vor allem eine Autoritätslehre, und zwar von den 
Aposteln stammend, ist. 

Tertullian denkt in diesem Punkt genau so wie Irenäus 
und Clemens von Alexandrien. Aber was weiss er aus seinen 
Gedanken zu machen I Er zeigt uns, wie die Apostel über die 
Erde ziehen und den Völkern dieselbe Lehre des einen Glaubens 
verkünden: „In orbem profecti, eamdem doctrinam eiusdem fidei 

1) Praescr. 44. 

2) Adv. Marcion I, 1. 

3) Adv. Praxean 2: „. . . id esse verum, quodcumque primnm, id 
esse adnlteram qaodcnmqae posterius. Sed salva ista praescriptione, 
nbique tarnen propter instructionem et munitionem quorundam dandns 
est etiam retractatibus locus, vel ne \ideatur nnaquaeque perversitas non 
examinata, sed praeiudicata damnari.^ 
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nationibus promalgaverant/ In jeder Stadt wird eine Kirche 
gegründet, aber alle Kirchen sind unter sich durch das dauer- 
hafte Band ihres gemeinsamen apostolischen Ursprungs ver- 
banden* Daher kommt auch ihre Einheit in der Gegenwart: 
80 zahlreich und gross sie sein mögen, „sie alle bezeugen 
ihre Einheit: sie stehen in friedlichem Einvernehmen, sie sind 
verbrüdert, sie erweisen sich wechselseitig Gastfreundschaft: 
alles Rechte, die durch kein anderes Gesetz geregelt sind als 
die eigene Tradition desselben Glaubens^)". 

Wir sehen ab von dem polemischen Gesichtspunkt, auf 
den sich Tertullian in De praescriptione aus taktischen 
Gründen stellt, und kommen nun sogleich zum Kern seiner 
lebhaften Darstellung: , Durcheilt die apostolischen Kirchen, 
wo noch die Lehrstühle der Apostel an ihrem Platz stehen . . . 
Wohnt ihr in der Gegend von Acbaia, so gehet nach Korinth. 
Ist eure Heimat bei Mazedonien, so habt ihr Philippi und 
Thessalonich. Wenn ihr nach Asien geht, so habt ihr Ephesus. 
Wenn ihr an den Grenzen Italiens weilt, so habt ihr Rom» 
dessen Autorität auch für uns von Bedeutung ist. Glückliche 
Kirche ! Die Apostel haben für sie ihre ganze Lehre mit ihrem 
Blat hingegeben. Petrus erduldete dort die Todesstrafe ähnlich 
dem Herrn. Paulus ist dort mit ähnlichem Tod gekrönt worden 
wie Johannes (der Täufer). Der Apostel Johannes wurde dort 
in kochendes Oel getaucht und ging unversehrt daraus hervor. 
Achten wir darum darauf, was Rom gelernt hat, und was es 
nan lehrt, was es mit den afrikanischen Kirchen gemeinsam 
bezeugt. Es kennt nur einen Gott, den Schöpfer des Weltalls, 
Jesas Christus, den von der Jungfrau Maria Geborenen, den 
Gottessohn und Schöpfer, die Auferstehung des Fleisches. Es 
fügt das Gesetz und die Propheten den Evangelien hinzu, das 
ist die Quelle, aus der es den Glauben schöpft. Diesen Glauben 
sichert sie durch das Wasser, sie bekleidet ihn mit dem hl. Geist, 
sie nährt ihn mit der Eucharistie; sie ermahnt zum Martyrium, 
sie nimmt niemanden auf, der diesen Einrichtungen entgegen 
ist: „adversus hanc institutionem neminem recipit."*) Ter- 

1) Praescr. 20. 

2) Praescr. 36. Die berühmte Stelle laatet: „Si Italiae adiaces, habes 
Komam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. Ista quam felix 
ecclesia, cai totam doctrinam apostoli cum sanguine suo profadenmt, nbi 
Petrus passioni dominicae adaeqnatar, nbi Paulus Joamiis exitu coronatur . . . 
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tnllian hatte schon, als er von allen Kirchen sprach, gesagt: 
yUnias institntionis iura miscent/^) 

Die Taufe ist das Sakrament, durch welches man Christ 
wird: wir sind Fische nach dem Vorbild Jesu Christi unseres 
symbolischen IXQY2 und als Fische werden wir im Wasser 
geboren'). Die Taufe wird durch eine Formel von wenigen 
Worten gespendet, deren Aussprechen genügt, das unbegreif- 
liche Wunder der Wiedergeburt zu wirken'). Diese wenigen 
Worte bestehen in der Anrufung des Vaters, des Sohnes and 
des hl. Geistes (Bapt. 6). TertuUian zeigt mittels eines logischen 
Schlusses, dass die Taufformel die Erwähnung der Kirche in 
sich schliesst: ». . . Necessario adicitur Ecclesiae mentio, qao- 
niam ubi tres, id est Pater et FiUus et Spiritus sanctus, ibi 
Ecclesia, quae trium corpus est" (ebenda). An anderer Stelle 
hatte er gesagt, dass die Anrufung des Vaters im Gebet des 
Herrn die des Sohnes und der Matter in sich schliesst: „Ne 
mater quidem Ecclesia praeteritur, si quidem in Filio et Patre 
mater recognoscitur, de qua constat et patris et filii nomen^)''. 
Nach der Meinung Tertullians ist man implicite „in Ecclesiam'^ 
getauft. 

Nach dem Untertauchen empfängt der Gläubige die Salbung: 
„Egressi de lavacro perungimur" (Bapt. 7). Dann legt man 
ihm die Hände auf, indem man über ihn den hl. Geist herab- 

Videamns, quid didicerit, quid docuerit, quid cum africanis quoque ecclesiis 
contestetur." Vgl. Adv. Marcionem IV, 5, wo TertuUian von den Eömem 
spricht, denen „euangelium et Petrus et Paulus sanguine quoque suo signatum 
reliquerunt". D'Ales, TertuUian, p. 216: „TertuUian hat sich nicht mit der 
gleichen Präzision (wie Irenäus) über die Natur der Rom zugefaUenen 
Prärogativen ausgesprochen. Aber trotzdem hebt er den Primat Petri 
hervor, der der Grundstein der Kirche ist, dem die Schlüssel des Himmel- 
reiches anvertraut sind, der mit der Vollmacht zu binden und zu losen 
ausgestattet ist . . . (Die Kirche von Rom) ist die Mutter der Kirchen 
von Afrika: sie erscheint als der Mittelpunkt der Einheit durch die Lehre 
und ihr Verhalten.^ Vgl. im selben Sinn Tiseront, Histoire des dogmes 1, 346. 

1) Praescr. 27. 

2) Bapt. 1. 

3) Ebenda 2 : „homo in aquam demissus et inter pauca verba tinctns . 

4) Ebenda 6. Vgl. die Bemerkung von Lupton, TertulirDe baptismo 
(Cambridge 1908), p. 19; Orat. 2. — üeber die Kirche als Mutter vgl. 
Adv. Marcion II, 4; III, 24; IV, 11; V, 4; Bapt. 20; Monog. 6 und 7. 
Mart. 1. Üeber die Kirche und die drei Personen der Trinität rg^- 
Hippolyt, Contra Noet. 18. Es ist dies wenigstens bei Tertulüan eine 
vereinzelte und ziemlich dunkle Auffassung. D'Ales, TertuUian 215. 
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ruft, der nun auf diesen gereinigten und geheiligten Leib 
herniedersteigt (8). Dann wird er zum Gebet mit denen 
zugelassen, die nun seine Brüder sind. TertuUian schildert 
uns, wie die Neugetauften aus dem Taufbad heraussteigen 
und zum erstenmal die Hände zum Gebet in der Kirche er- 
heben: „. . . primas manus apud Matrem cum fratribus aperitis^ 
(20). Ausserhalb der Kirche gibt es keine Taufe. Es gibt nur 
eine Taufe, wie es nur eine Kirche gibt und einen Christus. 
Die Häretiker haben nicht denselben Christus wie wir^ sie 
haben auch nicht dieselbe Taufe: kann es denn zwei Christi , 
zwei Taufen geben?. ^(Baptismum cum) rite non habeant, 
sine dubio non habent."^) Der heuchlerische und schwächliche 
Glaube der Häretiker spendet die Taufe „in indicium" im 
Gegensatz zum wahren Glauben, der „in salatem'' (10) tauft. 

„Dandi quidem habet ius summus sacerdos, qui est epi- 
scopus. Dehinc presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi 
auctoritate, propter Ecclesiae honorem. Quo salvo, salva pax 
est. Alioquin etiam laicis ius est . . . Sed quanto ma^is laicis 
disciplina verecundiae et modestiae incumbit, cum ea maioribus 
competat, ne sibi assumant dicatum episcopis officium. Epi- 
scopatus aemulatio schismatum mater est" (Bapt. 17). 

Die Kirche ist eine ungleiche Gesellschaft. Die Laien 
sind den Diakonen und Presbytern untergeordnet, und diese 
dem Bischof: alle schulden dem Bischof Ehrfurcht, die Laien 
sowohl wie die minores, d. h. die Diakonen und Presbyter*). 
Einheit und Frieden sind dann der Lohn. Wehe den Presbytern, 
welche sich das Amt des Bischofs anmassen : da entstehen 
Rivalitäten, die bedauerliche Spaltungen zur Folge haben. Der 
Bischof ist mit der höchsten Autorität und dem höchsten 
ordo bekleidet: man kann auf ihn die Bezeichnung ^summus 
sacerdos" anwenden, die dem jüdischen Hohenpriester zu 
Jerusalem reserviert war« Die ersten Bischöfe sind durch die 
Apostel eingesetzt worden'). In jeder Kirche wird man nur 



1) Bapt. 15: „Sed de isto plenius iam nobis in graeco digestum est". 
Eine Anspielung darauf, dass er De baptismo zuerst griechisch heraus- 
gegeben hatte. 

2) Vgl. Praescr. 42: „(Haeretici) nee suis praesidibus reverentiam 
noverunt. — Schisma est unitas ipsis.^^ 

3) Praescr. 32. Vgl. De fuga 13. Adv. Marcionem IV, 5, 
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auf das Zeugnis aller hin zom „ordo ecclesiasticns"^) erhoben: 
^Praesident probati qaiqae seniores, honorem istnm non pretio 
sed testimonio adepti, neque enim pretio uUa res Dei constat/') 
Ein Presbyter, der eines schweren Fehltrittes überführt wird, 
kann abgesetzt werden'). Den Presbytern mit Ausschlass der 
Laien gebühren die „sacerdotalia manera^ ^) in Gemeinschaft 
mit dem Bischof, d. h. lehren, tanfen und die Eucharistie 
feiern^). Die Presbyter und der Bischof mit ihnen siud die 
Mittler^ welche der Sünder auf den Knien anruft, wie ein 
Flehender, der um Gnade bittet^). Es kommt dem Bischof 
zu, dem Sünder, dem verziehen werden kann, Verzeihung zu 
gewähren^). Wenn das Vergehen des Sünders derart ist, dass 
man ihn aus der Kirche ausschliessen muss, so wird das Urteil 
vom Bischof nach reiflicher Prüfung verkündet: „Nam et 
iudicatur magno cum pondere, . . . si quis ita deliquerit, ut a 
communicatione orationis et conventus et omnis sancti conunercii 
relegetur.*®) 

Die Eigentümlichkeit der Häresien ist es, sich von dieser 
Gemeinschaft des Lebens und der Lehre zu trennen. Sie sind 
die herbe, wilde Olive, die aus dem Olivenkern hervorgeht. 
Sie sind die wilde Feige, unfruchtbar und unnütz, die ans 
dem Feigenkern hervorgeht. Sie gehören unserm Stanmi an, 



1) Ich weise aaf den Ausdruck ordo ecclesiasticus in De idol. 7 hin. 
Es ist richtig, dass Tertullian, der Katholik, sich an dieser Stelle darüber 
aufhalt, dass man in den Klerus kaum wirklich bekehrte Christen auf- 
nimmt: „Adleguntur in ordinem ecclesiasticum artifices idolorum." 

2) Apol. 39. 

3) Bapt. 17: „Sciant in Asia presbyterum . . ., convictum atque con- 
fessum . . ., loco decessisse'^ Vgl. Ad uxorem I, 7. 

4) Praescr. 41. 

5) Yirg. vel. 9: „Non permittitur mulieri in ecclesia loqui (I. Kor, 
XIV, 34), sed nee docere nee tingere, nee offerre, nee uUius virilis muneris 
nedum sacerdotalis officii sortem sibi vindicare." 

6) Paenitent. 9: „. . . presbyteris advoivi et caris Dei adgeniculari." 
Vgl Pudicit. 13. Diese Haltung der Flehenden gab Anlass zu einer be- 
sonderen Verleumdung, aus der sich für die Geschichte der Bussdisziplin 
Schlüsse ziehen lassen. Vgl. Hamack, Mission und Ausbreitung I, 410. 

7) Pudicit. 18: „. . . levioribus delictis veniam ab episcopo consequi 
poterit". Die Sünden, die nicht leviora sind, sind von Tertullian in seiner 
katholischen Periode aufgezählt in De idololat. 1; Bapt. 4; Apol. 2 und 
11; Spectac. 3 und 20. Vgl. D'Alös, Tertullian, S. 272-275. 

S) Apol. 39. Die Exkommunikationen aussprechen gehört ,,in praesi- 
dentis officio". Pudicit. XIV, 16. 
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aber nicht za unserer Familie ^). Man bricht mit den Häretikern, 
wie man es mit notorischen Sündern tnt'). „Haeretici nallum 
habent consortiam nostrae disciplinae, qaos extraneos utique 
testator ipsa ademptio communicationis/ ') Das Recht zu 
lehren, das dem Bischof und seinem Presbyterium zukommt, 
findet seine Ergänzung in dem Recht, den Irrtum zu verurteilen 
und die Häretiker auszustossen. 

So erscheint die Kirche nach den Ausführungen TertuUians 
in seiner katholischen Periode. Derselbe scharfsinnige Dialektiker, 
der so entschieden betont hat, das Merkmal des Katholizismus 
sei zuvorderst „eiusdem sacramenti una traditio", tritt nun für 
die persönliche Inspiration und die individuellen Geistesgaben ein. 

n. 

Das Buch »De virginibus velandis"^) ist zwischen 208 und 
211 verfasst, als Tertullian noch nicht mit der Kirche ge- 
brochen hatte. Der Anlass, dem dieser kleine Traktat sein 
Entstehen verdankt, ist anscheinend recht geringfügiger Art. 
Im Grand handelt es sich um dasselbe Problem wie in dem 
Osterfeststreit: bei verschiedenartiger Erklärung der Schrift 
entscheidet die Tradition; aber wenn nun zwei Traditionen im 
Streit sind, wer gibt da die Entscheidung? Wir haben, so 
sagt er, zwischen zwei Sitten zu wählen; die eine verlangt, 
dass die Jungfrauen einen Schleier tragen, die andere erlaubt 
ihnen denselben nicht zu tragen : die erste der beiden Gewohn- 
heiten wiegt in einer Anzahl von Gemeinden Griechenlands 
vor, die andere aber wird von allen Kirchen beobachtet, die 
durch die Apostel oder unmittelbaren Apostelschüler gegründet 
worden sind. Wir können nicht sagen, dass diese zweite 
Gewohnheit ^fremd" ist, denn das sind nicht „Fremde, die 
mit uns in der Gemeinschaft des Friedens und der Bruderliebe 



1) PraescT. 36. 

2) Jeinn. 1 : „. . . dum qnaque ex parte anathema audiamns, qui 
aliter adnnntiamus." 

3) Bapt. 15. 

4) Yirg. vel, 2: ,. . . non extraneorum, cum quibus scilicet commoni- 
<iainn8 iiiR pacis et nomea fratemitatis. üna nobis et Ulis fides, unus 
Deu8, idem ChristuB; eadem lavacri sacramenta. Semel dixerim, una 
Ecclesi» sumus*'. Vgl. Praescr. 20. Die durch die Apostel gegründete 
Kirche, die Tertullian im Aage hat, ist sicher die römische Kirche. 

Batiffol, Urkirche. 19 
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stehen': ihr Glanbe ist auch der unsere, wir sind ein und 
dieselbe Kirche. 

Beachten wir, dass Sitte und Sitte verschiedene Dinge 
sind. Ein Brauch kann seinen Ursprung haben in Unwissen- 
heit und Einfalt, er kann sich ferner auf seine lange Dauer 
(per successionem) berufen und schliesslich unrechtmässig 
der Wahrheit zuwider sein. Christus hat gesagt: Ich bin die 
Wahrheit. Christus hat nicht gesagt: Ich bin der Brauch. 
Die Glaubensregel allein ist unbeweglich und nicht der Ver- 
besserung fähig ^). Die Glaubensregel bleibt so unveränderlich 
wie ein Gesetz; alles aber, was die Disziplin und das christ- 
liche Leben betrifift, lässt Verbesserungen und Neuerungen zu, 
da die G-nade Gottes die Sendung hat, bis ans Ende an der 
Förderung der Seelen zu arbeiten*). Denn wie der Teufel 
stets tätig ist und täglich die Unruhe vermehrt, so hört auch 
Gottes Wirken nicht auf, sondern dauert ununterbrochen fort, 
um so mehr als der Herr den Paraklet gesandt hat, damit er 
der menschlichen Schwäche beistehei die nicht alles gleich 
verstehen konnte, und nach und nach die Disziplin regle und 
vollende; denn der Hl. Geist ist ja der Stellvertreter Christi'). 
So lässt sich neben dem unantastbaren Glauben das unablässige 
Wirken des Geistes erkennen. 

„Quae est ergo Paracleti administratio nisi haec, quod dis- 
ciplina dirigitur, quod Scripturae revelantur, quod intellectus 
reformatur, quod ad meliora proficitur?" (Virg. vel. 1.) 

Diese Ausführungen sind nicht ohne Zweideutigkeit, auf 
die noch hingewiesen werden muss. Es handelt sich hier 
nicht um das Wirken des Hl. Geistes vor der Ankunft Christi, 
sondern von seinem Wirken, insofern er, vom verherrlichten 
Christus gesandt, ihn in der Kirche ersetzt. Durch den 



1) Virg. vel. 1: „Haeresim non tarn novitas quam veritas revincit: 
quodcnmque adversus veritatem sapit, hoc erit haeresis, etiam Tetas 
consuetudo'^. Das ist noch weit entfernt von der prescriptio novitatis. 

2) Virg. vel. 1: „Hac lege fidei manente, cetera iam dlsciplinae et 
conversationis adndttnnt novitatem correctionis, operante scilicet et 
proficiente usqne in finem gratia Dei.^ 

3) Ebenda 3: „. . . cum propterea Paracletum miserit Dominus, nt 
quoniam hnmana mediocritas omnia semel capere non poterat, panlatim 
dirigeretnr et ordinaretnr et ad perfectum perduceretnr discipUna ab iflo 
vicario Domini Spiritu Sancto.^ 



J 
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Hl. Geist wird das christliche Leben täglich geregelt und 
verbessert: Tertallian hat es ja eben ausgesprochen, dass 
alles, was sich auf die Disziplin bezieht, der Verbesserung 
unterworfen ist. Durch den Hl. Geist kann in gleicher 
Weise wie das Leben das Verständnis gefördert und ver- 
bessert werden. 

Durch den HL Geist „Scripturae revelantur": die Schriften 
werden geoffenbart, offenbar neue inspirierte Schriften^). Die 
Offenbarung ist also nicht abgeschlossen, sie setzt sich fort 
and wird reicher Tag für Tag wie ein Baum, der wächst. Aber 
die Offenbarung setzt sich nur fort in Sachen der Disciplin 
und des christlichen Lebens, nicht in Glaubensangelegenheiten; 
denn die Glaubensregel bleibt so, wie sie Christus gestaltet 
hat. Man kann also sagen, dass die Gerechtigkeit zuerst 
radimentär war; dann haben das Gesetz und die Propheten 
für sie das Kindesalter herbeigeführt, das Evangelium hat sie 
ins Jünglingsalter geleitet, und der Hl. Geist gibt ihr jetzt die 
Vollendung. 

„Nunc per Paracletum componitur in maturitatem: hie 
erat solus a Christo magister et dicendus et verendus. Non 
enim ab se loquitur, sed quae mandantur a Christo. Hie 
8olas antecessor, quia solus post Christum. Hunc qui 
reeeperunt, veritatem consuetudini anteponunt. Hunc qui 
audierunt usque nunc, non olim, prophetantem, virgines 
contegunt."*) 

In der Frage, um die es sich handelt, ob man den Jung- 
frauen einen Schleier geben soll oder nicht, stellt Tertullian 
dem Brauch der apostolischen Kirchen die Wahrheit entgegen, 
die durch die neuen Propheten und den Geist enthüllt ist, 
der nicht aus sich selbst redet, sondern redet, was Christus 
ihm zu reden gegeben hat (Job. 16, 13), und der einzige 
Lehrer ist, den Christus uns gibt, damit wir ihn anerkennen 
und verehren. 



1) Vgl. Monogam 4. 

2) Yirg. vel. 1. Der Ausdruck „hie solus antecessor" ist eine An- 
spielung auf die Tatsache, dass die Katholiken sich auf die Autorität 
früherer Presbyter oder Bischöfe berufen: „Tempora et antectssores 
ppponnnt* (Virg. vel. 2): „Sed nee inter consuetudines dispicere volue- 
nint ilii sanctissimi antecessor es* (ebenda 3). Tertullian will nicht mehr 
von dieser traditionellen Lehrautorität reden hören, er will nur den Geist. 

19* 



— 292 — 

In der Schrift „De anima" (208-211) liest man die Be- 
schreibung einer Szene von Prophetie, die in Karthago in der 
gefüllten Kirche in Gegenwart des Kleras sich ereignete. Eine 
Christin aas Karthago, die mit dem Charisma der Offenbarung 
begabt war, pflegte den Sonntag in diesem Zustand auch 
während der liturgischen Versammlung zuzubringen: sie unter- 
hielt sich dann mit den Engeln, mitunter sogar mit dem Herrn 
selbst, sie hörte oder sah Geheimnisse. Der Gegenstand ihrer 
Visionen stand in Beziehung asur Liturgie, zu den Lesungen, 
Psalmen, Homilien oder Gebeten. Eines Tages, so erzählt 
Tertullian, hatten wir von der Seelsorge gesprochen, während 
diese Christin im Geist verzückt war. Als der Gottesdienst 
beendet und das Volk entlassen war, fragte man sie, was sie 
in der Vision gesehen habe, — „Nam et diligentissime dige- 
runtur, ut etiam probentur^^) — und sie sagte uns, dass sie 
eine Seele in leiblicher Gestalt gesehen habe. Tertullian 
zweifelt nicht, dass hier eine zuverlässige übernatürliche 
Offenbarung vorliege*). 

Diese Offenbarung über die Natur der Seele ist ein Beweis, 
dass der Paraklet sich nicht auf Dinge der Disziplin beschränkt, 
sondern dass er auch die Lehre berührt, obgleich dies Tertullian 
zuerst bestritten hatte. Die Visionen der Perpetua und des 
Saturus, die uns in der Passio der hl. Perpetua und Felicitas 
erhalten sind, und die aus dem Jahre 203 stammen, beweisen 
es schon deutlich genug. Es bildet sich auf diese Weise eine 
Art neuer vom Parakleten angeblich inspirierter Gnostizismas: 
„Alle Unklarheiten der Vergangenheit und die angebUchen 
Parabeln verschwinden vor einer offenen und klaren Erklärung 
aller Geheimnisse, dank der neuen Prophetie, die vom Parakleten 
ausströmt.**') 

1) Die von Tertullian zitierten prophetischen Stellen sind zusammen- 
gestellt bei D'AlÄs, Tertullian, p. 452. 

2) De anima 9. 

3) Resurr. cam. 63. Der Text der Passio der hl. Perpetua und 
Feücitas findet sich bei Migne, P. L. III, 13—60 und bei Robinson, The 
passion of S. Perpetua (Cambridge 1891). Der lateinische Text ist das 
Original, aber Tertullian ist nicht der Verfasser. Es ist klar, dass in der 
Zeit, in die das Martyrium der hl. Perpetua und ihrer Gefährtinnen fällt, 
in der Christenheit zu Karthago ein mächtiges Wirken des Geistes der 
Vision und Offenbarung herrschte, ohne dass man sagen kann, dass dabei 
der eigentliche Montanismus im Spiele wäre. Üeber den Verfasser der 
Passio Perpetuae vgl. Bardenhewer 11, 629. 
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So spricht TertuUian immer noch in der Periode von 
208—211. 

Die Kirche hat Energumenen wie Montanns und seine zwei 
Prophetinnen ausgeschlossen: die Entscheidung bezüglich des 
Prophetismus und des Rechtes, sich als eine Fortsetzung der 
Ofifenbarung auszugeben, war noch nicht gefällt. Es scheint, 
dass diese Entscheidung lange in der Schwebe gelassen wurde. 
TertuUian jedenfalls spricht sich schon vor 213 hart aus über 
die Chiisten, welche die neue Propheiie nicht annehmen: er 
nennt sie psychici ^) im Gegensatz zu den spiritales, die ihrer- 
seits das Charisma des Geistes anerkennen — eine Anspielung 
auf die Stelle bei Paulus, in der es heisst, dass der fleisch- 
liche Mensch nicht fasst, was des Geistes Gottes ist. Im 
Jahre 211 in der Schrift „De corona*' wird er beleidigend: er 
klagt seine Gegner an, sie wären auf dem Wege zum Abfall: 
„Es fehlt ihnen nur noch, dass sie sich dem Martyrium ent- 
ziehen, sie, welche die Prophetien des Hl. Geistes verworfen 
haben", welcher die Märtyrer schafft^). Man sage also nicht, 
dass zu Beginn des Jahres 213, zwischen den Werken „Ad 
Scapulam" und „De fuga*' die formelle Verurteilung der Prophe- 
tien erfolgt sein muss: diese Verurteilung ist Tatsache, aber 
das Datum muss unentschieden bleiben, es fällt ums Jahr 210. 

Der hl. Hieronymus hat geschrieben, TertuUian wäre durch 
das schlimme Verhalten römischer Kleriker dem Montanismus 
in die Arme getrieben worden: „Invidia et.contumeliis cleri- 
corum Romanae ecclesiae ad Montani dogma delapsus." ') 
Hieronymus, der freilich immer, wenn er von römischen 
Klerikern spricht, der Parteilichkeit verdächtig ist, dürfte diese 
Behauptung nicht erfunden haben, und vielleicht hat ihm die 
Lektüre von der verlorenen Schrift Tertullians „De extasi^' 
(nach 213) zu diesem Urteil Anlass gegeben. Man hätte dann 
darin ein Anzeichen, dass die Verurteilung der neuen Prophetie 
durch die römische Kirche erfolgte. 



1) Adv. Marcion. IV, 22 (gegen 207— 08). Ad v. Praxean 1: „Etnos 
qnidem postea agnitio Paracleti et defensio disinnxit a psycLTcis''. 

2) Corona 1. 

3) De viris inlustribns 59. Man erinnere sich, dass Hippolyt, ein 
römischer Kleriker, eine Schriit ITegi xoiQ^ofidTo>v dnooroXtMrj jiaQadoois ge- 
schrieben hat, die gegen den Montanismns gerichtet war. Vgl. Barden- 
hewer II, 515. 
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Denn in Rom war man seit langem auf der Hut vor 
falschen Propheten, und damit befand man sich im Einklang 
mit der Tradition. Wenn der Papst Eleatherus einen Augenblick 
gezögert hatte, die Prophetien des Montanus und der Prisca 
und der Maximilla zu verwerfen, so hatte es genügt, ihn an 
das Qrteil der Bischöfe von Rom, seiner Vorgänger, zu erinnern, 
um ihn zum Entschluss zu bringen^). Das Muratorische 
Fragment verbietet, den Pastor des Hermas dem Volk bei den 
öffentlichen Lesungen vorzulesen, weil man ihn nicht in die 
Zahl der Propheten stellen kann, die abgeschlossen ist: ,. . . 
neque inter prophetas completos numero, neque inter aposto- 
los.^') Diese Ausdrücke legen die Annahme nahe, dass die Frage 
bezüglich der Propheten zur endgültigen Entscheidung drängte, 
nicht bezüglich des Charakters der Prophetien des Montanas 
und der andern, sondern ob der Schriftkanon abgeschlossen sei. 
Gegen das Jahr 200 konnten die Kirchen nicht mehr zögern, 
sie zu bejahen. Es muss über diesen Punkt ein feierliches 
Urteil Roms erfolgt sein, dessen Echo wir im Muratorianam 
haben: Die Privatoffenbarungen wie der Pastor des Hermas, 
dessen Ansehen in Rom gross war, behalten ihren privaten 
Wert, wenn sie einen solchen besassen: die Schrift allein 
sollte kanonisch sein. Die Strenge der römischen Kirche gegen 
die dem Tertullian so liebe neue Prophetie fand ohne Zweifel 
bei den andern Kirchen vornehmlich Afrikas Nachahmung; 
dann versteht man die beleidigenden Aeusserungen,^ die 
Tertullian gegen die Hierarchie nunmehr richtete. 

* * 

* 

Ist es erlaubt, zur Zeit der Verfolgung zu fliehen? fragt 
er in der Schritt „De fuga". Die Frage beunruhigt einen Geist- 
begabten nicht : er flieht nicht. Aber sie beunruhigt auch die 
Katholiken nicht mehr: sie fliehen. Was muss das für ein 
kalter und frivoler Glaube sein! Sie haben Führer, die ihnen 
nur den Weg zum Rückzug zu zeigen wissen: „Ihre Berater 



1) Tertullian, Adv. Praxean 1: „. . . procesaorum eius auctoritates 
'defendendo". Wir haben früher gesehen, welche Beachtung man den ante- 
cessores schenkt. Unter „auctoritates'' kann man Entscheidungen; 
;Dokumente verstehen. 

2) Zahn, Grundriss 78. Vgl. Philosophumena VIII, 19. 
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selbst, Diakons, Presbyter and Bischöfe, fliehen.^ ^) Habt ihr 
Bedenken? „Um so schlimmer für each, wenn ihr den Paraklet, 
den Yerkünder jeglicher Wahrheit zurückstosst and darum in 
andern Fragen in Schwierigkeit geratet/ ') Ihr habt den 
Paraklet 2sarückgestossen und an seiner Statt den verweltlichten 
Geist aafgenommen: „Offenbar haben die Apostel den Episkopat 
eingesetzt and in weiser Umsicht organisiert, damit die Bischöfe 
in Bähe die Einkünfte ihres Reiches geniessen können unter 
dem Vorwand, sie verwalten es/') 

Diese Angriffe enthüllen gerade wegen ihrer Heftigkeit 
die Stärke der bischöflichen Autorität. Die Bischöfe vereinigten 
sich von nun an in Konzilien, wenigstens in griechischen 
Landen, um gemeinsam über die aligemeinen Interessen der 
Kirche zu beratschlagen^). Wir werden bald sehen, dass man 
in Afrika nicht lange zögerte, dasselbe zu tun. Die ganze 
kirchliche Disziplin liegt in den Händen der Bischöfe, mehr 
noch die Lehrverkündigang und die Beinerhaltung des Glaubens^). 
Tertnllian verzeiht es ihnen nicht, dass sie die neue Prophetie 
nicht angenommen haben. Die Psychiker, so schreibt er, 
wollten dem Wirken Gottes selbst Grenzen setzen: „Palos 
terminales figitis Deo/^) Er findet in der bischöflichen Gewalt 



1) Faga 11: „Sed cam ipsi aactores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fagiunt, quomodo iaicas intelligere poterit . . / Vgl. Corona 1: 
„Noyi et pastores eomm, in pace leones, in praelio cervos". 

2) Faga 1: „. . . Paracletum non recipiendo dedactorem omnis 
veritatis''. Vgl. 14: „Paracletns nece&sarias dedactor omniam yeritatam, 
. . . qnem qai non recepemnt*' etc. Vgl. Jeian. 10: „Paracleto dace aniyer- 
sae veritatis/ 

3) Faga 13: „Hanc episcopatai formam apostoli Providentias con- 
didenint, at regno sao secari frai possent sab obtenta procarandi.** 

4) Jeian. 13: „Agantar per Graecias illa certis in locis conciÜa ex 
tiniversis eeclesiis per qaae et altiora qaaeqae in commane tractantar, et 
ipsa repraesentatio totias nominis christiani magna veneratione celebratar". 

5) So z. B. die durch den Papst Victor über Theodot ansgesprocbene 
Exkommanikation, die ans darch das Zeagnis des hl. Hippolyt bekannt 
ist) bei Eosebins KG V, 28, 9 : ätpoQia'&tvxog xrjg xoivcovlag vjio BixxoQog zov 
tÖTs kmoxonov» Vgl. Philosophumena VII, 26. 

6) Jeian. 11. Rolffs, ürkanden S. 42-49, vermalet, dass Tertallian 
in De ieianio aaf eine Schrift, vielleicht eine Art Edikt antwortet, das 
von der römischen Kirche aasging, nnd dessen Verfasser Papst Callistos 
wäre. Dieses verarteilte die von den Rigoristen jener Zeit, den Marcioniten 
oder Montanisten, auferlegten Fasten. S. 31—85 versucht BolfFs eine 
Rekonstruktion des Edikts nach den Anspielungen in De ieiunio. Be- 
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zugleich eine Macht, die BeschränkuDgen auferlegt, und gegen 
die er sich deswegen empört, und eine Macht, welche die 
Zügel zu locker lässt, über die er sich entrüstet. Der Apostel 
verbietet dem Bischof die zweite Ehe, und doch verheirateten 
sich bei den Psychikern die Bischöfe zum zweitenmal: „Quot et 
digami praesident apud vos, insultantes utiqne apostolo!" Der 
Hl. Geist hat es wohl vorausgesehen, dass eines Tages Bischöfe 
sich finden werden, die dann sagen: „Omnia licent episcopis."^) 
Diese letzten Worte bereiten uns auf den Bruch vor, mit 
dem die Laufbahn TertuUians abschliesst, die Schrift „De 
pudicitia" (zwischen 217 und 222). Die Umstände, unter denen 
er diese Schmähschrift herausgab, sind so bekannt, dass wir 
nicht an sie zu erinnern brauchen. Es genügt zu bemerken, 
dass sie direkt gegen den Bischof von Rom, den Papst Callistus 
gerichtet ist. Um besser die Herrschaft des Geistes zu be- 
weisen, befasst er sich mit der ersten der apostolischen Kirchen, 
der er eben noch nächst Irenäus das herrlichste Lob gespendet. 
„Ich höre, dass ein Edikt an die Gläubigen erlassen worden 
ist, und zwar ein entscheidendes. Der höchste Bischof, der 
Bischof der Bischöfe verfügt: „Ich lasse den Ehebrechern und 
Hurern, die Busse tun, ihre Sünde nach . . . Wo wird man 
diese mehr als nachsichtige Bekanntmachung anschlagen? An 
den Türen der schlechten Häuser etwa? Nein! In der Kirche 
wird sie verlesen, in der Earche verkündet, und die Kirche ist 
doch eine Jungfrau ! Fern sei von der Braut Christi eine . 
solche Bekanntmachung! Sie, die wahre, die keusche, die 
heilige soll selbst ihr Ohr vor jeglichem Schmutz behüten. 
Sie verspricht niemandem Verzeihung derartiger Dinge, sie wird 
es nie tun." *) Die Braut Christi wird geradezu von TertuUian 
aufgefordert zu wählen zwischen dem Rigorismus der neuen 
Prophetie und der vom Bischof der Bischöfe proklamierten 
Nachsicht '). 

achtenswert ist folgende Erklärung Roms: „Constiinta sunt soUemnia 
haic fidei (ieinnia) Bcriptnris vel more maiornm, nibiJque obseryationis 
amplins adiciendum ob illicitnm innovationis" (Jeinn. 13;. Vgl. das Nihil 
innovetur des Papstes Stephan. 

1) Monog. 12. Vgl. Pudicit. I, 15. 

2) Püdicit. I, 6-9. 

3) Es ist nicht nötig, hier auf die an anderer Stelle behandelte ge* 
schicbtllche Frage einzugehen (ygl. Etndes d^histoire et de th^ologie positive 
!»• s6rie, 5« 6d. 1907, p. 327 ff.), es genügt, zu wiederholen, dass dieser 
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Tertullian hat es also direkt anf die bischöfliche Aatorität 
Roms abgesehen. Der Erlass, den sie hat ergehen lassen, 
wird als Edikt bezeichnet, um ihn höhnisch auf die gleiche 
Stnfe mit dem einer weltlichen Obrigkeit, wie früher des 
Prätorp, nunmehr des Kaisers, stellen zu können^). Um die 
Ironie zu verstärken, bezeichnet ihn Tertullian als edictum 
peremptorium, als ein Schlussnrteil, das dem Prozess ein Ende 
macht und dem Streit ein Ziel setzt'). Er charakterisiert das 
Indulgenzedikt des Callistus als „liberalitas"; dieses Wort be- 
zeichnet im allgemeinen kaiserliche Gnadenerlasse: „Liberalitas 
praestantissimorum imperatorum . . .^ sagte einmal Tertullian'). 
Er treibt die Ironie noch weiter, indem er glauben machen 
will, dass das Edikt tatsächlich mit der Formel beginne: 
„Pontifex maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit . . / 
Die kaiserlichen Edikte wurden nämlich in der ersten Person 
redigieit im Gegensatz zu den Gesetzen, welche in der 
dritten Person des Imperativs abgefasst waren ^). Tertullian 
gibt dem Bischof von Rom den Titel Pont if ex maximus, der 
in jener Zeit und noch bis in die Regierung des Qratian im 



Rigorismas keine montanistische Neuerung ist. Zar Zeit des Callistus 
nnd gegen diesen wird dieser Rigorismus in Rom durch Hippoiyt als ein 
unbestrittener Brauch vertreten. Vgl. die Stelle der Pbilosophumena, VI, 
41, die sich auf das Busssakrament (cütoXvTQüxiig) bezieht, durch welches 
die Häretiker die Einfältigen täuschen, indem sie dieselben glauben machen, 
„dass sie nach Empfang der Taufe von neuem die Nachlassung ihrer 
Sünden erhalten können^. 8iehe ebenda IX, 15 die sogenannte elkesaitische 
Taufformel, die zur Zeit des Callistus oder wenig später durch den 
Syrer Alcibiades nach Rom gebracht wurde, und was Hippoiyt (ebenda 13) 
uns von dieser Taufe berichtet, die dem Getauften, der gesündigt hat, 
gespendet wird. Diesem Zeugnis des Hippoiyt kann man das des Clemens 
von Alexandrien beifügen, Stromata II, 13, wo er Hermas kommentiert. 
— Ueber Irenäus vgl. in der Hinsicht H. Koch, „Die Sündenvergebung 
bei Irenäus^ in der Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
1908, S. 35—46. 

1) TertuU. Baptism. 11: „Imperator proposuit edictum*. Vgl. E. Rolffs^ 
Das Indulgenzedikt des römischen Bischofs Callistus (Leipzig 1893) S. 20. 
De LabrioUe, Tertullian, De paenitentia (Paris 1906), p. XXII— XXIII. 

2) Digest. V, 1, 70: „Quod inde hoc nomen sumpsit, quod perimeret 
disceptationem, hoc est ultra non pateretur ad versa rium tergiversari.'' 

3) Coron. 1. 

4) Girard, Textes, p. 173: „Ti. Claudius Caesar Augustus Germanicuö 
pontifex maximus . . . dicit . . . Vgl. Deissmann S. 269. Der Ton des 
Tertullian lässt vermuten, dass die Formel „Ego et moichiae'' etc«^ sicher 
nicht in den authentischen Ausdrücken wiedergegeben ist. 
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4. Jahrhaadert ein heidnischer Titel war^). Karz, Tertallian 
bemüht sich mit Frechheit and Eifer, die Entscheidang des 
Bischofs von Rom za säkularisieren und, wenn man so sagen 
darf, zum Hohn za imperalisieren. 

Aber, so wird man einwenden, was geht diesen Priester 
aas Karthago die Entscheidang eines Bischofs an, der nicht 
der von Karthago ist? 

Die Schmähschrift des Tertallian erhält dadurch nur noch 
erhöhte Bedeatung. Wenn er sich über das Edikt des Bischofs 
von Rom aufregt, ist das nicht ein Beweis, dass ein solches 
Edikt in allen Kirchen Widerhall findet? Die „potentior 
principalitas^ ist hier im Spiele. Oder besser noch, man 
merkt, der Bischof von Rom nimmt sie in Anspruch und 
macht von ihr Gebrauch. TertuUian nennt ihn „episcopas 
episcoporum'' '3, sei es, dass der Bischof von Rom diesen Titel 



1) Vgl Tertallian, Monog. 17: „Pontifex Maximas et Fiaminica . . / 
Bouch^-Leclercq im Art. „Pontifices'^ p. 578 des Dictionnaire des antiqnites 
von Daremberg-Saglio. 

2) D^AlSs, Tertnllien, p. 217 glaubt nicht, dass Callist sich den 
Titel episcopus episcoporum beigelegt habe. — De pudic. 13, 7 nennt 
Teitullian den Gallist „benedictus papa^. Aber in dieser Zeit wird das 
Wort allgemein Bischöfen gegenüber gebraucht; es drückt die kindliche 
Ehrerbietung dessen aus. der es anwendet. Das erste Zengnis, das sich 
in Rom für seine Anwendung auf den Bischof von Rom findet, ist eine 
Inschrift der Zeit des Papstes Marcellinas (f 304) : „Cubicnlum . . . iussu 
p(a)p(e) sui Marcellini diaconus iste Severus fecit . . .'^ De Rossi, Insrip- 
tiones Christ. Urbis Romae I, p. CXV. Früher wird kein Bischof von 
Rom Papst genannt, obwohl wir noch viele an die Bischöfe von Rom 
gerichtete Briefe besitzen. Man kann aber wenigstens auf den Brief der 
Märtyrer von Lyon an den Papst Eleutherus hinweisen, den sie ndvsQ 'EXsv&sqs 
nennen (Eusebius KG V, 4, 2). Es ist richtig, dass, als der römische 
Klerus an den hl. Cyprian schrieb, er ihn als Papst bezeichnet (inter 
Cyprian. Epist. XXX, inscr. 1 und 16; XXXI; XXXVI; die Bekenner von 
Karthago tun das gleiche (Ep. XXXIII). Der römische Klerus schreibt 
an den von Karthago: „Didicimus secessisse bene dictum papatem Cypri- 
anum . . ." (Epist. VIII, 1). Auch der hl. Augustinus wird manchmal 
in den an ihn gerichteten Briefen als papa bezeichnet. Der hl. Hieronymns 
gibt diesen Titel Bischöfen wie dem hl. Epiphanius, Johannes von Jeru- 
salem, Theophilus von Alexandrien, dem hl. Athanasius und Ghromatins 
von Aquileia, aber auch den Bischöfen von Rom wie Anastasius und 
Damasus. Vgl. die Signatur der damasianischen Inschriften des Furios 
Dionysius Filocalus. Seit der Zeit des hl. ; Cyprian wird der Bischof von 
Alexandrien papa genannt, gleich dem von Carthago (vgl. Eusebius KG 
YII, 7, 4: tov (MlhoqIov jtouta rjjÄmv 'HgaxXä in einem Brief seines Nach- 
folgers Dionysius). Vgl. Bensen, S. 29 —31 und Deismann, S. 144 und 156. 
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angenommen hat, was zweifelhaft erscheint, oder dass im Text 
des Ediktes eine deutliche Anspiehing auf den seinem Stuhl 
gebührenden Primat enthalten war. 

Die Beleidigungen Tertullians sind eine Anklage gegen 
den römischen Primat: der Gallikanismns feiert in Afrika seine 
ßeburtsstunde. Sie sind und zwar in noch höherem Masse 
eine Anklage gegen die gesamte bischöfliche Hierarchie. Oder 
vielmehr: Tertullian unterscheidet zwischen dem, was er 
Disziplin, und was er Gewalt nennt. Disziplin ist etwas Aeusser- 
liches wie die Politik, aber die Gewalt ist etwas Uebernatür- 
liebes. „Was ist die Gewalt? Es ist der Geist, und der Geist 
ist Gott. Callist nimmt die Gewalt Sünden nachzulassen in 
Ansprach : das ginge an, wenn es sich um Sünden gegen Callist 
handelte, aber wie will Gallist die Sünden gegen Gott nach- 
lassen ? Wenn die Apostel solche Sünden nachgelassen haben, 
so haben sie es getan nicht auf Grand der Disziplin, sondern 
kraft ihrer Gewalt^ (ex potestate). 

„Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophetica exempla 
et agnoscam divinitatem, et vindica tibi delictorum eiusmodi 
remittendorum potestatem. Quod si disciplinae solius officia 
sortitus es, nee imperio praesidere, sed ministerio quis aut 
quantus es indulgere?^^) 

Ist der Bischof also der Erbe der übernatürlichen Voll- 
machten, die von Gott den Propheten und Aposteln gegeben 
wurden? Nein, antwortet Tertullian, seine Aufgabe ist nur, 
über die Aufrechterhaltung der Disziplin zu wachen. Aber, 
so sagt Callist, die Kirche hat die Gewalt (potestas), Sünden 
nachzulassen. Sicherlich antwortet Tertullian, und unsere 
neue Prophetie nimmt diese Gewalt in Anspruch. 

„De tua nunc sententia quaero, unde hoc ins ecclesiae 
nsarpes. Si quia dixerit Petro Dominus: Super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam, tibi dabo 
claves regni caelestis, vel Quaecumque alligaveris 
vel solveris in terra, erunt alligata vel soluta in 
caelis, idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alli- 
gandi potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petri proquin- 



1) De padicit. 21, 5—6. Wir haben schon an anderer Stelle gesehen, 
dass die Bezeichnung outoazoXDcog den nnmittelbaren Apostelschtilern wie 
dem hl. Polycarp (Eusebius KQ III, 36, 10) gegeben wird. 
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qnam^). Qualis es, evertens atqae commutans manifesiam 
Domini intentionem personaliter hoc Petro conf erentem ? -^ ') 

Wie kann Callist sich, die Gewalt der Kirche anmas&en? 
Etwa auf Grund des Wortes, das an Petrus ergangen ist? 
W\t welchem Recht deutelt Callist an der klaren Absicht des 
Herrn, der zu Petrus geredet hat, um ihm, und zwar ihm 
allein, ein rein persönliches Privileg zu übertragen? „Dir will 
ich die Schlüssel geben", nicht der Kirche. Die Schlüssel 
sind ein Symbol des apostolischen Amtes, das Petrus bekleidete, 
wie in der Apostelgeschichte berichtet wird'). 

Welches ist nun die Gewalt, die durch Christus der Kirche, 
der ganzen Kirche, übertragen wurde? 

„Quid nunc et ad Ecclesiam, et quidem tuam, psychice? 
Secundum enim Petri personam spiritalibus potestas ista con- 
veniet: aut apostolo aut prophetae. Nam et ipsa Ecclesia 
proprie et principaliter ipse est Spiritus, in quo est trinitas 
unius divinitatis, Pater et Filius et Spiritus eanctus. Illam 
ecclesiam congregat, quam Dominus in tribus posuit. Atqae 
ita exinde etiam numerus omnis, qui in hanc fidem conspira- 
verint, ecclesia ab auctore et consecratore censetur. Et ideo 
Ecclesia quidem delicta donabit, sed Ecclesia Spiritus per 
spiritalem hominem, non Ecclesia numerus episcoporum/^ ^) 

Christus hat dem Petrus und den Aposteln die Gewalt, 
Sünden nachzulassen, übertragen, indem er ihnen den hl. Geist 
sandte: „Empfanget den hl. Geist, denen ihr die Sünden nach- 
lassen werdet , . .^ Diese potestas ist also denen zu eigen,, 
die den Hl. Geist empfangen haben; sie kommt also allen 
Geistbegabten zu, d. h. den Aposteln, und nach ihnen den 
Propheten. Sie gehört auch ebenso der Kirche, denn wo die 



1) Man kann daraus schliessen, dass Papst CalUstiis zur Becht- 
fertigung der von ihm beansprncbten Schlüsselgewalt sich auf die Stelle 
Matth. 16, 18 berief. „Es ist der erste Fall in der Geschichte", sagt 
Hamack, Dogmengeschichte I^ 492. Es mag sein, aber Tertallian be- 
streitet nicht, dass die Kirche auf Petras gegründet ist; er gibt zu: 
„Omnis ecclesia Petri propinqna'', was man besser ,Jede Kirche schliesst 
sich an Petms an^ übersetzen wird als mit LabrioUe: „Jede Kirche, die 
sich an Petrns anschliessf. Tertullian bestreitet, dass die Schlüsselgewalt 
als solche anf eine andere Kirche übergegangen ist. Vgl. Scorpiace 10. 

2) De pndicit. 21, 9-10. 

3) Ebenda 11—15. 

4) Ebenda 16-17. 
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Kirche ist, da ist auch der Geist (ein Anklang an Irenäns), 
aber Diener des Geistes ist nur der Geistbagabte und nicht 
jeder, der mit diesem oder jenem Amt der Disziplinargewalt, 
wie etwa der Bischof, bekleidet ist^). 

Diese Erklärungen Tertullians sind von hohem geschicht- 
lichem Wert'); das erkennen wir ohne weiteres an^ aber wir 
weigern uns, hier das zu sehen, was man herausfinden will, 
nämlich den Aufschlnss über die Entwicklung des Episkopates 
zur Zeit Tertullians und die kühnen Ansprüche des Bischofs 
von Rom. Der Revolutionär ist hier lediglich TertuUian. 

Zunächst nämlich drückt er den Episkopat zu einem Amt 
mit blosser Disziplinar- und Polizeigewalt herab. Dann über- 
treibt TertuUian, und zwar schon in seinen katholischen 
Schriften, die Stellung der Glaubensregel, als ob sie nicht ein 
Lehramt zur Bewahrung nötig machte. Im Gegensatz zu 
Irenäusi der auf das apostolische Lehramt und das den 
Bischöfen anvertraute Charisma der Wahrheit allen Nachdruck 
legte, proklamiert TertuUian schliesslich den Parakleten als 
„solus a Christo magister et dicendus et verendus^, und dieser 
Ersatz ist etwas Neues, da die Lehrtätigkeit der Presbyter 
und Bischöfe, wie wir es so oft schon von Anfang an fest- 
stellen konnten, ein wesentlicher Teil ihres Amtes ist. Ferner 
unterscheidet TertuUian in der Kirche ein imperium und ein 
ministerium: die Bischöfe sind die Diener, das imperium kommt 
dem Geist zu, so dass man, da der Geist die Kirche regiert, 
sagen kann, es bleibe für den Episkopat kein Platz in der 
Kirche: dieses Umkehren aller Dinge ist ein Paradoxon. Viertens 
wiU TertuUian nicht zugeben, dass der Episkopat die von den 
Aposteln ererbte potestas besitze, für ihn ist die potestas eine 
Geistesgabe des Parakleten; das ist noch törichter. Man erinnere 
sich nur an die Aeusserungen der Pastoralbriefe, der Didache, 
des Clemens Romanus und des hl. Ignatius über die Ordnungs- 

1) Die Unterscheidung von Laien und Hierarchie ist demnach eine 
rein kirchliche Einrichtung. TertuUian zögert nicht zu behaupten, dass 
das Priestertum allen gebühre, und dass bei Abwesenheit des Priesters 
der Laie ebenso gültig die Eueharistie feiern wie die Taufe spenden kann. 
Vgl Ezhort. Castit. 7. Monog. 7 und 12. Fudic. 21. Tixeront I, 346; 
D^Al^s 493; Adam 201. — Man erinnere sich, wie Tertullian voll Unwillen 
über die Häretiker schrieb: „Laicis sacerdotalia munera iniungunt''' 
Praescr. 41. 

2) Harnack, Dogmengeschicbte I, 403 ^ 
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gewalt, die ebenso wesentlich für die Hierarchie ist. Fünftens 
endlich will Tertallian nicht, dass sich, iim diesen Ausdruck 
zu gebrauchen, jede Gemeinde in ihrem Bischof realisiere: 
nicht der Bischof schliesst seine Gemeinde zur Einheit zu- 
sammen, das tut allein der Geist „non Ecclesia numerus epi- 
scoporum": eine widersinnige Behauptung, wenn man sich an 
die so oft wiederholte gegenteilige Behauptung Tertullians in 
seinen früheren Schriften erinnert^). 

Die Entscheiiiung zwischen Callist und TertuUian kann 
nicht schwer fallen: Nicht Gallistus führt einen neuen Begriff 
der Kirche ein, und nicht er den monarchischen Begriff, nach 
dem der Bischof das Haupt seiner Kirche und die Kirche der 
„numerus episcoporum^^ ist ^). Das Neue liegt ganz auf der 
Seite Tertullians, der, um Platz zu schaffen für die „neue 
Prophetie^ in dem bestehenden überlieferten kirchlichen System, 
alles umstösst, der will, dass die Geistbegabten über der 
kirchlichen Ordnung stehen, und dass der Geist allein rede 
und regiere. Die Zeitgenossen Tertullians mussten diese 
Chimäre ganz unerhört finden. 



1) Hamack a. a. 0. weist zum Beweis, wie sich das Ansehen und 
die Gewalt der Bischöfe in dem ersten Drittel des 3. Jahrhunderts ge- 
steigert hat, auf das Verfolgnngsedikt des Maximinns Thrax vom Jahre 235 
hin, das es nicht unterschiedslos anf die Christen abgesehen hat, sondern 
gegen die Bischöfe allein als die allein verantwortlichen Führer (Ensebins 
Kü VI, 28) gerichtet ist. Hamack denkt nicht an die bischöflichen 
Märtyrer des zweiten Jahrhunderts, wie die hl. Ignatias und Polycarp. 
Er lässt die Szene im Martyrium des Polycarp ausser acht, da die heid- 
nische Menge in Smyrna den Polycarp namentlich verlangt (Mart. Polyc. 3) 
und die andere Szene, da dieselbe Menge, während Polycarp gefesselt ist, 
schreit: „Dieser ist der Lehrer Asiens, der Vater der Christen, der unsere 
Götter stürzt, der lehrt, man solle nicht opfern.'' Dieses Ansehen des 
Bischofs von Smyrna im Jahre 155 steht nicht gar sehr zurück hinter 
dem des Bischofs von Karthago, etwa ein Jahrhundert später. 

2) Wenn die Hypothese von Rolffs, Urkunden S. 42—49, begründet 
ist — ich halte sie zum mindesten für sehr wahrscheinlich — , dass 
nämlich Papst Gallistus der in „De ieiunio*' bekämpfte Gegner sei, so ist 
es interessant, dass dieser Gegner sich auf eine vom hL Petrus über- 
kommene Anordnung beruft: „Se putant ex forma Petri agere". De 
ieiunio 10. Vielleicht hat er sich sogar auf Matth. 16, 19 berufen: „Etsi 
claves macelli tibi tradidit, . . . non tamen in macello regnum Dei inclusiv 
Id. 16. RolflFs, S. 4. 



VII. Kapitel. 

Origenes und die griechische Orthodoxie. 



Wenn man von Christen wie Irenäus und Tertallian zu 
Origenes kommt, hat man den Eindruck, ab atme man ganz 
andere Luft. Hier gewahrt man, wie die hellenistische Kultur 
ins Christentum eindringt. 

Clemens hat Origenes den Weg bereitet, den dieser nun 
mit solchem Erfolg einschlägt. Die „hellenistische Philosophie^, 
so sagt Origenes, enthält Unrichtiges aber auch „nicht zu 
unterschätzende^ Wahrheitselemente: schon der hl. Paulus 
erkannte, dass „in den Worten der Welt Weisheit sich eine 
gewisse Grösse offenbart^)''. Andererseits hat sich Jesu Wort 
über die ganze bewohnte Erde ausgebreitet; es hat Könige 
und Feldherrn, Archonten in den Städten, Soldaten und Bürger 
für sich gewonnen. Nichts hat seinen Siegeslauf aufgehalten, 
denn es war das Werk Gottes, mächtiger als seine Gegner, 
mächtiger als Griechen und Barbaren: Tausende von Seelen 
hat es zu der Gott wohlgefälligen Religion bekehrt. Es ist 
unvermeidlich, dass unter diesen Tausenden von Bekehrten 
die Zahl der Ungebildeten grösser ist als die der Gebildeten. 
Aber deswegen behaupten zu wollen, wie Celsus es tut, dass 
eine allen unter der Sonne verständliche Lehre eine Religion 
der Einfältigen wäre und wegen ihrer Einfachheit nicht philo- 
sophisch begründet werden könne, das wäre eine wohlfeile 
Beleidigung'). Der Beweis dafür liegt darin, dass, wenn einer 



1) Origenes, Contra Celsum, praef. I, 5 (P. G. XI, 648). 

2) Ebenda J, 27 (712): . . . otetai elvai iÖKOTuttfy xai dia x6 idicorixor 
xai ovdafA&s ev Xoyoig 9watcv, idicoT&y fiovcav XQazijaaoav. Der Vorwnrt 
ist derselbe, den Irenäns schon nnter den Vorwürfen der grossen Gnostiker 

fegen die Kirche hervorhebt Clemens von Alexandrien spricht auch 
avon als von einem Vorwurf, den die Sophisten seiner Zeit gegen das 
Christentum erhoben, Stromata 1, 3 (VIII, 712). Es war offenbar damals 
in gebildeten Kreisen gang und gebe, über die intellektuelle Barbarei der 
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voD den hellenistischen , Dogmen*' und Gymnasien za ans 
kommt, er die Wahrheit unseres Glaubens einsieht, oder 
richtiger noch, dass er für eine „hellenistische Beweisfüh- 
rung*' zugänglich ist. Es mnss betont werden, fügt Origenes 
sogleich hinzu, dass es für unsern Glauben eine besondere 
Beweisführung gibt, die ,viel göttlicher als die hellenistische 
Beweisführung mit ihrer Dialektik** ist: der Nachweis aas 
den Prophezeiungen und Wundern^). Die Dialektik wird den 
Gebildeten von seinen Irrtümern heilen. Wir sagen niemandem, 
selbst nicht den Ungebildeten: Hütet euch, an die Wissenschaft 
zu rühren. Wir behaupten nicht, dass die Wissenschaft ein Uebel 
sei. Wir stellen nicht die abgeschmackte Behauptung auf, die 
Wissenschaft gefährde beim Menschen die Gesundheit der Seele. 
Wir sagen nicht, dass die Wissenschaft jemals einen Menschen 
zu Grunde gerichtet habe. Wir lehren, aber wir sagen nicht: 
Glaube mir, sondern: Glaubet dem Gott des Weltalls und glau- 
bet dem, der gelehrt hat, was wir von Gott wissen, Jesus '). 
Diese Sprache ist eine grosse und kühne Neuerung. 
Origenes scheut sich nicht, von Wissenschaft, Dialektik, 
Philosophie und selbst Gnosis zu reden, und man vergesse 
dabei nicht, dass die griechische Philosophie die Encyklopädie 
der Zeit ohne Unterschied der Schulen ist. Als Autodidakt 
und Eklektiker weist Origenes auf die christliche Verwendung 
dieser Encjklopädie hin. Er schreibt: „Die Schüler der Philo- 
sophen behaupten, dass die Geometrie, die Musik, die Gram- 
matik, die Bhetorik und die Astronomie die geborenen Ge- 
fährtinnen der Philosophie sind; wir behaupten von der 
Philosophie das gleiche bezüglich des Christentums.**^) 

Ohristen (ro ßdeßagov iv naiSeiq. wie Clemens sagt) zu spotten. YgL 
Stromata II, 2; VIII, 940. 

1) Contra Celsam I, 2 (656): Xsxxiov oti iori tts olxBla ojtödetiis rov 
X6yoVf ^sioziga noQa xriv djio didksxtixrjg iXXipuxi^v. Origenes spricht von 
dem Christen obio iXXtjvtx&y SoyfMLtoiv xal yvfivaoloiv sX&a>v. 

2) Contra Celsum III, 75 (1020) : ov Xiyofjisvj ogäte firj noxi rig vfi&v 
htunrifjiriQ STtiXdßtjtai, ovdk <pdoxofjLSv Sri xaatcv iattv ijnati^/itj. OvSk pufirf- 
vafiBv Xv etkcofuv &ii yv&a^s ofpdXXst rovs äv^Q(onovg xzX. YgL ebenda 47 
und 48 (981). Dieselben Gedanken bei Clemens, Stromata VI, 10 (IX, 304). 

8) Epistola ad Ghregor. 1 (XI, 88). Derselbe Gedanke bei Clemens, 
Stromata I, 2. In Rom dagegen hielt man sich in der Zeit an di^ alte 
Anfiassung. Vgl. wie Hippol^ (bei Ensebins KO, V, 28) übrigens nach 
dem Vorgang Tertnllians, sich entrüstet, dass man Aristoteles bevnmdere 
tind Syllogismen anwende. 
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Die Aaffassung, die sich in diesen Worten kandgibt, 
erinnert an die, welcher die jüdisch-alexandrinische Literatur 
und die jüdisch- hellenistische Geistesrichtang, zu der Philo 
gehört, ihr Entstehen verdankte. Aber hüten wir ans, die 
tief nnd fest gewurzelte Tradition ausser acht zu lassen, auf 
der fussend sich dieser neue Geist kundtut. Man hat behauptet, 
dass, wenn nicht alles trüge, sich die alexandrinische Kirche 
bis zur Zeit des Septimins Severus in einer Entwicklung be- 
fand, „die sich selbst überlassen, nicht zu dem Katholizismus, 
sondern im günstigsten Falle zu einer Parallelform geführt 
hätte ^)^. Das Schlimme ist nun aber, dass man von der 
Geschichte der alexandrinischen Kirche in den ersten zwei 
Jahrhunderten so gut wie nichts weiss: sobald aber Licht auf 
dieselbe fällt, seit Clemens und Origenes, da erscheint der 
Katholizismus zu Alexandrien auf demselben Fundament ruhend 
wie überall. Warum sollte nun dieser alexandrinische Katholi- 
zismus etwas Neues*), erst in der ersten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts Eingeführtes sein? Wir wollen den hellenistischen 



1) Harnack) Dogmengeschichte I^, 481. 

2) Harnack, S. 481^ weiss nur eine Tatsache zur Stütze seiner 
Behauptung anzuführen. Eusebius (KG VI, 2, 13—14) erzählt, dass Origenes, 
der sich in grosser Not befand, die Gastfreundschaft einer reichen und 
ehrenwerten alexandrinischen Dame genoss, die „den jugendlichen Origenes 
und einen berühmten Häretiker zusammen in ihrem Haus beherbergt und 
unterhalten habe''. Er stammte aus Antiochien und hiess Paulus. Harnack 
fährt fort: „Zu den Lehrvorträgen, die dieser Häretiker hielt, und zu 
den Konventikeln, die er leitete, kam ein fivgiov jtkfj&og ov fiovov algetixoSv 
akka xal ^fArtigcov. . Das ist eine sehr kostbare Notiz, die uns Zustände 
in Alexandrien zeigt, die um dieselbe Zeit in Rom unmöglich gewesen 
wären." Nein, antworten wir, sie bezeugt uns nur den zur Genüge be- 
kannten Leichtsinn der vomehmen Welt Yon Alexandrien, welche die Be- 
redsamkeit dieses Häretikers anzog. Was die Orthodoxie betrifft, so zeigt 
der weitere Verlauf der Erzählung, dass es damit in Alexandrien genau 
so stand wie in Rom. Denn Origenes, so fährt Eusebius fort, der doch 
nur ein Rind war, war durch nichts dazu zu bringen, mit Paulus zu 
beten aus Achtung vor der Vorschrift der Kirche (ovde jkojiots jiQovxQOJtri 
xaza TfjV evxffv avr^ ovOTrjvai, (pvXdtxfov i^hi Jiaidog xavova sxxXrjoiagJ, 
und, wie er selbst einmal sagt, aus Abneigung gegen die Lehre der 
Häresien {ßdeXvnöftevoe ts d>g avx^ Qtjfjiaxi <p^oi jtov avxog xag x<bv atgeascov 
SidaaxaXiag). Dieser Zug aus der Kindheit des Origenes (er ist etwa 182 
geboren), bezeugt, dass vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts die guten 
Christen in Alexandrien an der kirchlichen Glaubensregel unverbrüchlich 
festhielten. — Vgl. dazu die Erklärungen des Bischofs Dionysius von 
Alexandrien bei Eusebius KG VII, 7. 

Batiffol, Urkirche. 20 
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Geist unserer Alexandriner nicht von ihrem Katholizismus und 
allem dem, was sie der xoiyfj hcoaig, der kirchlichen Einheit, 
einfügt, loslösen; wir werden bei Origenes all diese Züge 
wiederfinden. 






Für Origenes ist die Kirche durchaus nicht eine offene 
Schule, wie die Philosophenschulen, wo „die Philosophen bei 
Wind und Wetter lehren, ohne ihre Schüler auszuwählen, und 
wo jeder zuhören kann, der Lust dazu hat". Im Gegenteil! 
Die Christen prüfen, so weit es nur irgend möglich ist, die- 
jenigen, welche zu ihnen kommen wollen; sie sondern sie ab, 
um sie vorzubereiten, und erst wenn sie dieselben für genügend 
vorbereitet halten, führen sie sie in ihre Versammlung (tig rb 
xoiy6y\ aber auch da noch scheiden sie die wahren Jünger 
von denen, welche noch nicht das Zeichen der Reinigung er- 
halten haben. Origenes, der sich an Celsus wendet, meint 
damit die Taufe ^). Bei den Christen ist ein besonderes Amt 
eingesetzt, durch welches Erkundigungen über die Führung 
derer, die um Aufnahme nachsuchen, angestellt werden; so 
sollen die ferngehalten werden, bei denen nicht alles in Ordnung 
ist; und die gut sind, sollen besser werden. „Dasselbe Ver- 
fahren schlagen die Christen denen (ihrer Brüder) gegenüber 
ein, die sündigen, besonders den Unzüchtigen gegenüber: sie 
stossen sie aus ihrer Versammlung aus."^) Die Pythagaräer 
errichten denen, die ihrer Philosophie abtrünnig geworden 
sind, Kenotaphien, weil sie dieselben für gestorben halten. 
.„Die Christen beweinen auch als Tote, die sie verloren haben, 
und die für Gott gestorben sind, durch die Unlauterkeit oder 
sonst eine Sünde überwunden; aber sie halten sie für wieder- 
erweckt, wenn sie aufrichtige Umkehr bekunden; es wird ihnen 
aber jedesmal eine längere Prüfung auferlegt als das erstemal, 
und da sie gefallen sind, wird ihnen der Zutritt zu jeglichem 
Amt und jeglicher Autorität in der Kirche Gottes untersagt."^) 

1) Contra Celsum III, 51 (0. G. XI, 988): ro ovfißoXov xov omoxs- 
xa&OLQ'&at. 

2) Ebenda: ovg ojtsXavvovai xov xoCvov. 

3) Ebenda: slg ovdefilav dgxrjv aal JiQoozaaiav rfjg Xeyofiivrjg sxxXrjöiae 
Tov '&€ov xaraXsyovxsg . . . üeber die Heiligkeit der Kirche vgl. De orat. 20 
(XI, 477). 
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Man meine aber nicht, dass die Kirche nur aus Heiligen 
bestehe. Die Kirche ist ein Schatz, der Gefässe des Erbarmens 
und des Zornes in sich schliesst, eine Scheuer, wo das Stroh 
neben dem guten Korn aufgehäuft ist, ein Netz, das ausge- 
zeichnete Fische und solche, die wert sind, weggeworfen zu 
werden, mit sich führt ^). Gross ist die allgemeine Lauigkeit 
in der Christenheit^ die man nicht nach der stets wachsenden 
Zahl ihrer Anhänger beurteilen darf. Wo sind die Märtyrer 
von ehedem? Damals trafen wir uns bei der Heimkehr von 
den Cömeterien, wohin wir unsere Märtyrer geleitet, und „die 
ganze Kirche erhob keine Klage^. Der Unterricht der Kate- 
chumenen bestand darin,, dass sie die Leiden der Märtyrer und 
den Tod der Bekenner schauten. „Die Zahl der Gläubigen 
war nicht gross, aber sie waren wahrhaft treu." Und jetzt, da 
wir so zahlreich sind, ist das Wort Jesu, der sagt: „Viele sind 
berufen, wenige aber auserwählt" keine Lüge'). Zu den Sündern 
haben sich die Gleichgültigen gesellt. Die Gläubigen kommen 
nicht mehr pünktlich zu den liturgischen Versammlungen, 
kaum sieht man sie an den Festtagen; und auch da kommen 
sie nicht, um Gottes Wort zu vernehmen, sondern um sich 
sehen zu lassen und sich zu vergnügen'). 

Der kirchliche ordo hat drei Grade*): Diakonen, Presbyter 
und Bischof. Die Verantwortung eines jeden der Kirche gegen- 
über ist schwer, am schwersten die des Bischofs ; es wird von 
ihm vom „Erloser der ganzen Kirche^ Rechenschaft gefordert 



1) In Jerem. homil. XX, 3 (XIII, 536). 

2) Ebenda IV, 3 (289). Ueber die erstaunliche Aasbreitung des 
Christentums seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts vgl. die sehr 
kaustischen Bemerkungen von Celsns, Contra Celsum IV, 23 (XI, 1060). 

3) In Genes, homil. X, 1 (XII, 215): „Vix festis diebns ad ecclesiam 
proceditis et hoc non tam desiderio verbi, quam studio solemnitatis et 
publicae quodammodo remissionis obtentu. Quid igitur ego faciam, 
cui dispensatio verbi credita est?*' 

4) In dieser Studie über die Lehre von der Kirche bei den Griechen 
stütze ich mich weder auf die sogenannten Canones des Hippolyt noch 
die ägyptische Kirchenordnung. Die Kritiker stimmen (gegen Hamack 
und Achelis) der Annahme Funks zu, nach dem diese beiden Schriften 
von den apostolischen Konstitutionen abhängig sind, die um das Jahr 
400 entstanden sind. Anch die Didascalia Apostolorum soll nicht heran- 
gezogen worden, obwohl man sie mit grosser Wahrscheinlichkeit ins 
dritte Jahrhundert, wahrscheinlich in die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts 
(nach Antiochien? oder Jerusalem?) ansetzen kann. 

20* 
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werden^). In den Händen des Bischofs liegt die Leitung der 
Priester und der Gläubigen'). Der Bischof muss streng sein, 
und wehe seiner Gemeinde, wenn er sich schwach gegen die 
Sünder zeigt, wenn er sich vor ihrer Zunge fürchtet, wenn er 
zögert, sie zurecht zu weisen und nötigenfalls aus der Kirche 
auszustossen. 

„Dum uni parcunt universae ecclesiae moliuntur interitum. 
Quae ista bonitas? quae ista misericordia est, uni parcere et 
omnes in discrimen adducere ? PoUuitur enim ex uno peccatore 
populus. Sicut ex una ove morbida grex universus iniicitar, 
sie etiam ex uno vel fornicante, vel aliud quodcumqne sceleris 
committente, plebs universa polluitur. £t ideo observemus dos 
invicem et uniuscuiusque conversatio nota sit, maxime sacer- 
dotibiis et ministris. Nee putent se recte dicere: Quid hoc 
ad me spectat, si alius male agit? . . . Tale ergo est quod 
(dicunt) ii qai ecciesiis praesunt, non cogitantes qnia unum 
corpus sumus omnes, qui credimus, unum deum habentes, qui 
nos in unitate constringit et continet, Christum, cuius corporis 
tu, qui ecclesiae praesides, oculus es, propterea utique ut omnia 
circumspicias, omnia circumlustres, etiam Ventura praevideas. 
Pastor es, vides oviculas Domini ignaras periculi ferri ad prae- 
cipitia et per praerupta pendere, non occurris? non revocas? 
non saltem voce cohibes et correptionis clamore deterres?" ') 

Die Kirche ist also eine fassbare Einheit, sie ist ein Leib, 
dessen Auge und rechte Hand der Bischof ist : er ist iniaxonog^ 
um zu wachen, er ist Hirt. Seine Wachsamkeit und seinen 
Eifer muss er vor allem den Sündern gegenüber betätigen. Das 
ist das völlige Gegenteil zu den Auslassungen Tertullians in 
seiner montanistischen Zeit. 

Es gibt tatsächlich eine Busse, hart und mühselig, bei 
welcher der Sünder sein Lager mit Tränen netzt und ohne 
Erröten seine Sünde dem Bischof bekennt*). Dem Bischof 

1) De orat. 28 (XI, 524): . . oipsiXrj^ xal erega diaxdvov, xcu älXrj ageO" 
ßvTSQOv, xcu BJua>c6nov de dcpstXfj ßaQvtdri] iativ ajraiTovfisnj vno tov jrjg olijs 
ixxXfjoiag ocor^gog (der Text nach Kötscfaan). 

2) In Jerem. homil. XI, 3 (XIII, 369) : ö rrjv ndvxmv ^fA&v eyxsxsiQto- 
fÄSVog OLQxr^v avxrjv xrjv exxltjaiaanxrjv. 

3) In Jes. Nave homil VII, 6 (XII, 862). 

4) In Levit. homil. II, 4 (XII, 448): „. . .Non erubescit sacerdoti 
Domini indicare peccatum snnm.^ 



— 309 — 

kommt es za, das Opfer der Yersöhnang für die Sünder Gott 
darzabringen nach Art des Hohenpriesters in den Satzangen 
des Buches Leviticas^). Der Bischof hat die Gewalt, den 
Sünder aus der Kirche auszustossen : „Si quis nostrum peccaverit, 
abiectas est, etiamsi non abiciatur ab episcopo, sive quod 
lateat, sive quod interdum ad gratiam iudicetur, eiectus est 
tarnen ipsa conscientia peccati.^') Zur Stelle des hl. Paulas, 
von der es heisst, er überliefere den Blutschänder dem Satan, 
bemerkt Origenes, nur die Apostel hätten die Macht, da eine 
solche Strafe nur verhängt werden kann „per eos, qui ecclesiae 
praesident et potestatem habent non solom solvendi sed et 
ligandi')''. Denn „in ecciesiis Christi consuetudo tenuit talis, 
ut, qui manifesti sunt in magnis delictis, eiciantur ab oratione 
communi*)". 

Aufgabe der Christen ist es, die Menschen zum Reich 
Gottes zu führen; aber die Aufgabe kommt vorzugsweise den 
Bischöfen, Priestern und Diakonen zu: „Maxime hoc faciunt, 
qui videntur in ecclesia clariores, quales sunt episcopi, pres- 
byteri, diaconi^. Sie arbeiten daran, wenn sie tugendhaft 
leben. Die schlechten Hirten, die Mietlinge, schrecken die- 
jenigen vom Reich Gottes ab, die sich ihm näherten, vor 
allem wenn sie aus ungehörigen Gründen, aus Eifersucht oder 
Zorn, Gläubige aus der Kirche ausschliessen, die besser sind 
als sie, und diesem tyrannischen Vorgehen nur Langmut gegen- 
überstellen können^). 



1) Ebenda V, 4 (454): „Discant sacerdotes Domini, qni ecciesiis 
prftesunt, qnia pars eis data est cum his, qnoram delicta repropitiaverint/ 
Vgl ebenda VI, 12 (464 f.). 

2) Ebenda XII, 6 (542). Vgl. XIV, 2 (553): „Peccavit aliquis fide- 
linm: iste etiamsi nondnm abiciatur per episcopi sententiam, iam tarnen 
per ipsam peccatum, qnod admisit, eiectns est ; et quamvis intret ecclesiam, 
tarnen eiectns est et foris est, segregatus a consortio et nnanimitate 
fidelinm.'' Vgl. ebenda 3 (556) : „Interdnm fit, nt aliquis non recto iudicio 
eoram, qui praesunt ecclesiae, depellatur et foras mittatur''. Vgl. In 
Jerem. homil. VII. 3 (XIII, 333); ebenda XII, 5 (385). 

3) In ludic. homü. 11, 5 (XII, 961). 

4) In Matth comment. ser. 89 (XIII, 1740). Vgl. In Levit. homil. 
XIV, 2 (Xn, 583). 

5) In Matth. comment. ser. 14 (XIII, 1620): „. . . maxime quando 
. . • non propter peccata, quae faciunt excommunicant quosdam, sed propter 
aliqaem zelum et contentionem . . . vincentes sua patientia et longanimi- 
täte tyrannides eorum^. 
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Die Bischöfe mögen sich hüten, ihre diskretionären Voll- 
machten zu missbrauchen, die sie besitzen, nämlich einen 
Glänbigen aas der Gemeinschaft anszaschliessen, ihm Brot and 
Kelch zu entziehen, ihn aus dem Haas Gottes, das die Kirche 
ist^), aaszustossen, ihn aus der Kirche, die seine Heimat ist, 
za verbannen'). 

Der Bischof hat die Verwaltung des Liebesdienstes. Er 
ist der Inhaber der Herberge,' dem der gute Samaritan die 
zwei Zehner tibergibt, damit er dem am Wege gefundenen 
Verwundeten seine Pflege angedeihen lasse'). Wer zum Epi- 
skopat berufen wird, „non ad principatum vocatur, sed ad 
servitutem totius ecclesiae^)^. Schmach über den,, der aus 
Habsucht die Gott dargebrachten Gaben ^) und das von den 
Gläubigen für die bedürftigen Armen oder zum Unterhalt des 
Klerus gestiftete Geld für sich selbst verwendet*). 

Aus Origenes ersehen wir, dass der Bischof und seine 
Presbyter gesonderte Sitze hatten, und dass unter ihnen die 
Diakonen standen, welche beim Gottesdienst zu dienen hatten^). 

1) Comment. in Joh. XXVIII, 4 (XIV, 688): ov Tiavxi xa^xsi ixt] 
XQfjO'&ai rat ägrq) xal /nij mvsiv ix xov Jionjgiov xai /nr^ jioqqco sivai zov 
oixov i^sov xal rfjq ixxXrjaiag. 

2) In psalm XXXVIl homil. I. 6 (XII, 1380): „Iste si decidat de 
patria sna, id est de ecclesia, in insalam qnandam atque in horrentes 
scopolos, qnae peccati sedes est, propellatar*'. 

3) Comment. in Rom. IX, 3L (XIV, 1231): ,. . . siabulario . . . qni 
ecclesiae praeest^. 

4) In Is. homil. VI, 1 (XIII, 239). 

5) Comment. in Rom. II, 11 (XIV, 897): Quod si, nt nonnnnqnam 
fieri solet, munera oblata Deo et stipem in usus panpernm datam, ad 
propria Incra converterit ..." üeber die Liebesdienste der Kirche vgl. 
Comment. in Rom. IX, 2 (XIV, 1212), Comment. in Matth. XI, 9 (XIII, 
932): To T^g exxXrfoias yXcooooxofwv. In Levit. homil. IV, 6 (XII, 431): 
„Vota et manera qaae in ecclesiis Dei ad nsus sanctomm et ministerinm 
sacerdotum, vel quae ob necessitatem panpernm a devotis et religiosia 
mentibus offeruntur." Unter vota ist zn verstehen, was der Gläubige der 
Kirche gelobt. Dieser Sinn wird erklärt in homil. XI, 1 (ebenda 531). 
Clemens von Alexandrien gibt zn verstehen, dass manche sich zum 
Christentum bekehrten, weil sie dadurch gegen Not gesichert waren, da 
das Christentum eine machtvolle charitative Einrichtung war. Stromata 
I, 1 (P. G. VIII, 693 A. 

6) In Num. homil. XI, 2 (XII, 644). Dem Bischof kommt auch die 
Verwaltung des kirchlichen Eigentums zu, das damals in den christlichen 
Coemeterien bestand. Vgl. Philosophumena IX, 12 (F. G. XVI, 383). 

7) In Cantic. [II (XIII, 107): „Vidit et sedem puerorum eins. 
Ecclesiasticum puto ordinem dicit, qui in episcopatus vel presbyterii 
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Wir sitzen höher als ihr, sagt Origenes zu seinen Zuhörern, 
und manche Gläubige jstreben danach, auf dieselbe Stufe zu 
steigen; aber meinet nun nicht, es genüge zum Klerus zu ge- 
hören, um gerettet zu werden; auch von den Presbytern gehen 
viele verloren, und viele von den Laien werden viel seeliger 
sein. Denn nicht darauf kommt es an, seinen Sitz im Pres- 
byterium zu haben, sondern würdig desselben zu leben ^). 

Der Führer (6 ^yovf.ieyog) — ^ich glaube, man muss den so 
nennen, der in den Kirchen Bischof genannt wird" — soll der 
Diener sein: Das Wort Gottes hat uns das zur Vorschrift ge- 
macht. Wir dagegen betragen uns derart, „dass wir mitunter 
an Hochmut die schlechten Fürsten der Völker übertreffen, und 
wenig fehlt, dass wir uns auch Leibdiener beilegen gleich den 
Königen. Wir sind hart und unzugänglich, vor allem für die Armen. 
Wenn man an uns herankommt und an uns ein Ansuchen stellt, 
sind wir frecher, als es Tyrannen und grausame Fürsten gegen 
Bittfiehende sind. Das kann man in manchen berühmten Kirchen, 
vor allem in den grösseren Städten, beobachten*)". 

Die kirchlichen Ehrenstellen sind nicht derart, dass Un- 
würdige nicht abgesetzt werden könnten. Eine Kirche gleicht 
einer Stadt, welche das Recht hat, Mitglieder des Magistrats 
aus den Listen zu streichen und die Verbannung gegen ihre 
Bürger zn verhängen: „Infamia est a populo Dei et ecclesia 
separari: dedecus est in ecclesia surgere de consessu presby- 
terii, proici de diaconatus gradu" '). 

sedlbus habetur. Yidit et ordinationes sive etationes ministrornm eins. 
Diaconomm, nt mihi videtur, ordinem memorat astantiam divino ministerio.'' 

1) In Jerem. homil. XI, 3: doxovfiev elvai ano xXrjQov tivog nQoxa&e- 
^ofievoL vficöv . . . T6 cIxpsXovv ovx avxo x6 xa^e^ea^ai iv jiQeoßvxsQic^ saxlv, 
aXka x6 ßiovv d^icos xov xojtov . . . IJXeXov iyoj djiatxovfiai jtaga xov öidxovov, 
siXeiöv 6 didxovog noQa xov kaixöv. lieber den Sinn des Wortes xojiog vgl. 
Etisebias KG VI, 11, 3, Brief des Bischofs Alexander von Jerusalem an 
die Christen von Arsinoe. 

2) Comment. in Matlh. XVI, 8 (XIII, 1393). :Vgl. In Matth. comment. 
ser. 61 (XIII, 1695). In diesen letzten besonders harten Bemerkungen 
hat man scharfe Anspielungen auf die römische Kirche sehen wollen. Es 
braucht kaum gesagt zu werden, dass dies besonders von altkatholischer 
Seite wie von Langen geschehen ist. Der Bischof von Alexandrien oder 
Antiochien (man denke an die gegen Paul von Samosata wegen seines 
Prunkes erhobenen Anklagen) konnte ebenso Anlass zur Kritik bieten. 

3) In Ezech. homil. X, 1 (XIII, 740): ».Poteris intellegere, quod di- 
citur, si consideraveris, quae cotidie in civitatibus fiunt. Inhonoratio civi 
est de patria sua exulare, et infamia decurioni eradi de albo curiae . . ." 
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Das Volk hat das Recht, der Wahl seines Bischofs bei- 
zuwohnen; denn es muss sich überzeugen, dass man den Ge- 
lehrtesten und Heiligsten wählt ^). Wir wissen übrigens, dass 
die Nachbarbischöfe des zu besetzenden Stuhles an der Wahl 
teilnehmen '). 

Davon, dass es zwischen dem ordo, der aus dem Bischof, 
den Presbytern und den Diakonen besteht, und dem Volk, das 
aus den Gläubigen {moTol) und den Katechnmenen besteht, 
noch Zwischenstufen von Klerikern gebe, sagt Origenes nichts '). 
Er spricht von Jungfrauen und Enthaltsamen"^) und lässt durch- 
blicken, dass Jungfräulichkeit und Asketentum ein Beruf sind ^). 
Er spricht auch von Witwen und Jungfrauen, die zum Kirchen* 
dienst gehören wie die Presbyter, die Diakonen oder der 
Bischof^). Origenes will nicht, dass man zu lange im Kate- 
chumenat verweile'). Denn „wer durch die hl. Taufe wieder- 
geboren wird, wird in das Paradies, d. h. die Kirche, ein- 
geführt»)". 

Origenes wird sehr hart, so oft er Anlass hat^ von dem 
Klerus seiner Zeit zu sprechen. Als pessimistischer Prediger 
scheut er sich nicht, auf die Fehler des Klerus selbst in der 
Versammlung der Gläubigen hinzuweisen. Er vergleicht sie 
mit den Pharisäern, die es lieben, Rabbi genannt zu werden, 
und welche die ersten Sitze beanspruchen: Habsüchtige and 
heuchlerische Leute spinnen Intriguen, um Diakonen zu werden ; 
wenn sie es sind, streiten sie um die ersten Sitze, die den 
Priestern gehören; sind sie Priester, so schmieden sie Ränke, 
um Bischöfe zu werden. Wie weit sind sie entfernt von den 
Sitten der Urkirche „caelestes primitivorum ecclesias!^)^ 



1) In Levit. homil. VI, 3 (XII, 469): „Reqairitnr in ordinando sacer« 
dote et praesentia popnli . . . Ule eligitnr ad sacerdotinm, et hoc adstante 
populo." 

2) Ensebins KG VI, 11, 2, wo die Nachburbischöfe von Jernsalem 
dem alten Bischof Narcissas von Jerusalem einen Koadjntor bestellen. 

3) In Jerem. hom. XIY, 4. 

4) Comment. in Rom. I, 2 (XIV, 841). Vgl. IX, 1 (1205). 

5) Contra CeJsum V, 49 (XI, 1257). 

6) Comment. in Rom. VIII, 10 (1189). 

7) In Jesu Nave homil. IX, 9 (XIII, 878). Vgl. Comment. in Rom. 
I, 13 (XIV, 900). In Luc. homil. VI! (XII, 1819). 

8) In Genes, selecta (XII, 100). 

9) In Matth. comment. ser. 11 (XIII, 1610), 
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Die Anmassung ihrer Angehörigen ist unerträglich. Denn der 
Stolz ist gross, wenn man einen zum Vater oder Grossvater 
hat, „der in der Kirche mit dem Vorrang eines bischöflichen 
Stahles oder der Ehre des Presbyterates oder Diakonates aus* 
gezeichnet wurde ^)^. Im Tempel von Jerusalem, der auch die 
Kirche ist, findet man immer Verkäufer, die es auch verdienten, 
dass Jesus sie mit Geisseischlägen hinaustriebe und ihre Tische 
umstiesse'). Die schlimmsten Verkäufer im Tempel sind die 
Bischöfe und die Priester, die an den Wahltagen die Kirchen 
an Unwürdige verkaufen'). 

Diese kirchlichen Wahlen scheinen für Origenes ein Stein 
des Anstosses zu sein; er denkt an die Apostel, welche die 
Wahl des Matthias durch Gebet und Ziehen des Loses dem 
Urteil Gottes anheimstellten, und das waren die Apostel, »qui 
atique multo sapientiores erant quam ii, qui nunc episcopos vel 
presbyteros vel diaconos ordinant^^). Selbst Moses wagte es 
nicht, seinen Nachfolger zu bestimmen; und doch hatte er 
Söhne und Neffen. Ein treffliches Beispiel für die »ecclesiarum 
principes^, auf Grund dessen man es ihnen verbieten kann, ihren 
Nachfolger testamentarisch unter ihren Verwandten zu be- 
zeichnen, und die leitenden kirchlichen Stellen erblich zu 
machen. Ein treffliches Beispiel auch für das Volk, das sich 
oft für berechtigt hält, mit leidenschaftlichen und käuflichen 
Zurufen in die Bischofswahl einzugreifen^). 

Muss man es nicht in manchen Kirchen sehen, dass die 
Frömmigkeit zu einem Handelsgeschäft gemacht wird, ynd das 
Evangelium als Mittel dient, sich zu bereichern? Wenn Jesus 
ober Jerusalem weinte, mit wieviel mehr Recht müsste er nicht 

1) Comment. in Matth. XV, 26 (XIII, 13, 29): inäv xvxtl nargdoiv enav- 
X^^v pccd jtQO)'6voig ngoeögiag ^^icofidvoig iv xfj exxXrjoia ejiiaxojtixov 'd'QÖvov 
§ nQsoßvTSQiov Tififjg tj Sioxovias sig tov Xaov tov '&sov. 

2) Comment. in Joh. X, 16 (XIV, 348}. Dasselbe Thema in Comment. 
in Matth. XVI, 22 (XIII, 1448). üeber die Ausstossnng Aergemis er- 
regender Bischöfe vgl. In Exod. homil. X, 4 (XII, 373). 

3) Comment. in Matth. XVI, 22 (XIII, 1452): oi tag jigcozoxa'&sSQiag 
nsxiarevf^oi rov Xaov enloxonoi xal jiQeaßvrsgoif xai cboTiegel oTtoöiSofisvoi 
^Aoff ixxXrjoiag olg ov XQV ^^^ xa&iaxdvreg ovg ov öei aQxovxag. 

4) In Jes. Nave homil. XXIII, 2 (XII, 935). 

5) In Nnm. homil. XXII, 4 (XII, 744): „Discant Ecclesiae principes 
SQccessores sibi non eos, qui consangninitate generis iuncti snnt, nee qui 
camis propinqnitate sociantnr, testamento signare, neqne haereditarium 
tradere ecclesiae principatum.'* 
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jetzt über die Kirche weinen, das Haus des Gebetes, welches 
durch Habsucht und Verschwendung — »gebe Gott, dass die 
Führer des Volkes nicht in diesen Fehler fielen^ — in eine 
Räuberhöhle verwandelt worden ist'). 

Die strenge Beurteilung des Klerus durch Origenes ist in 
seinem erhabenen Amt begründet, das er ihm nach dem Plan 
Gottes zuerkennt. Wenn die Kirche ein Haus ist, so sind die 
Bischöfe und Priester dessen Dach aus Zedern und Zypressen: 
die Zypressen sind starke und wohlriechende Bäume, und die 
Zedern sind ebenfalls wohlriechend und unverweslich, ein 
Symbol der Tugend und Wissenschaft, die den Bischöfen und 
Priestern eigen sein solP). Vom Klerus muss man verlangen, 
er solle sich zuerst selbst richten, denn er hat die Aufgabe, 
das Volk zu richten. „Meinst du dem Gericht Gottes zu ent- 
gehen?" sagt der hl. Paulus, „nicht den Fürsten dieser Welt 
und den Königen der Erde, sondern den Häuptern und Leitern 
der Kirchen, d. h. den Bischöfen, Priestern und Diakonen; 
diesen sagt er, sie sollten nicht meinen, sie würden dem Gericht 
entgehen, wenn sie tun, was sie an andern richten und ver- 
urteilen" '*). Gothoniel wurde Richter in Israel, weil der 
Hl. Geist über ihn gekommen war, und er durch diesen das 
Volk richtete: „Sunt ergo omnium hodie ecclesiarum, quae sunt 
sub caelo, quamplurimi iudices, quibus iudicium non solum 
rerum gestarum datum est, sed et animarum : verum nescio, si 
qui tales Ecciesiae iudices sunt, quos dignos faciet Deus Spirita 
sancto rßpleri."*) Der Bischof möge Moses und Äaron nach- 
ahmen und das Zelt des Herrn nicht verlassen; der Bischof 
soll die hl. Schritt betrachten oder das Volk unterrichten. Er 
soll lehren, was er von Gott empfangen hat, was ihm der 
Hl. Geist mitgeteilt hat^). 

1) Comment. in Matth. XVI, 21 (XIII, 1445). 

2) In Cant. lib. III (XIII, 149). Vgl. In Genes. homil.XVII, 6 (XIII, 259). 

3) Comment. in Rom II, 2 (XIV, 873): „Ecclesiarum rectoribus et 
principibus loqaitur, bis videlicet, qui iudicant eos, qui intus sunt, id est 
episcopis vel presbyteris et diaconibus ... si ea committant ipsi, de quibus 
alios iudicant et condemnanf In Ezecb. hom. V, 4: „Quid mibi prodest, 
qui prior sedeo in cathedra resupinus, honorem maioris accipio nee possnm 
habere dignitate mea opera condigna?* 

4) In ludic. homil. III, 3 (XII, 964). Vgl. Oracula Sibyllinall, 264-267. 

5) In Levit. homil. VII, 7 (XII, 478). Man vergleiche die eben an- 
geführten Ausführungen mit folgenden Behauptungen Harnacks: „Die 
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Man beachte, dass Origenes von den Bischöfen verlangt, 
sie sollen würdig sein, vom Hl. Geist, erfüllt zu werden. Wir 
berühren damit einen sehr eigenartigen Lehrpankt, auf den 
Origenes za wiederholten Malen zurückgekommen ist. Die 
Kirchen sind zu reich und man sucht zu sehr die Ehren in 
ihnen, so dass die Heuchelei immer mehr wächst: „Sunt qui- 
dam et martyrii simuiatores; quidam autem episcopatus, vel 
presbyteratus, vel diaconatus, vel ecciesiasticae scientiae et doc- 
trinae, tantum personas et ostentationem virtutum habentes, 
vere autem sunt inimici earumdem virtutum, quas simulant^j^. 

Man versteht wohl, dass, streng genommen, Märtyrer 
heuchelten; aber wie können wirkliche Bischöfe den Episkopat, 
Presbyter den Presbyterat, Diakonen den Diakonat erheucheln? 
Sie sind es nur der Person nach, versichert Origenes, und sie 
sind Feinde der Tugend, welche sie erheucheln: nimmt ihnen 
also ihre Unwürdigkeit die Gewalt ihres ordo? 

Wenn er von der Gewalt der Heiligung spricht, die „mit 
dem Wort Gottes und dem Gebet" verbunden ist — diese 
Ausdrücke lassen an eine sakramentale Liturgie denken — 
schreibt er: „Sanctificantur per verbum Dei et orationem 
[I. Tim. II, 5] . . . Per orationem autem non cuiuscunque 
sanctificantur, vel eorum qui levant puras manus sine 
ira et diceptatione [I. Tim. IV, 8]"*). 

Würde also die Unreinheit der Hände und Herzen bei 
Priestern und Bischöfen die Sakramente, welche sie spenden, 
ungültig machen? Könnten sich die Donatisten nicht auf 
Origenes als einen Vorläufer berufen?') Nun. man lese nur 
seinen Kommentar zu den Worten: „Tibi dabo claves regni 
cbelorum.** 



Hierarchie hat dem Clemens für den Kirchen begriff noch keine Bedeutung. 
Origenes stimmt mit Clemens in bezug auf den Kirchenbegriff zunächst 
in Allem überein. Auch er geht von dem Wesen der Kirche als einer 
himmlischen Gemeinschaft und einer heiligen Gemeinschaft der Gläubigen 
aus und hält sich diesen Begriff allezeit gegenwärtig; auch er kann nicht 
umhin, wie Clemens, gegenüber den Häretikern die katholische Kirche als 
die Kirche der rechten Lehre mit jener Kirche zu identifizieren, hält sich 
aber ebenfalls von allem Hierarchischen dabei fern.* Dogmengeschichte 1*, 
414 f. Bigg, Christian Platonists p. 213. 

1) In Matth. Comment. ser. 24 (XIII, 1629). 

2) Comment. in Rom. IX, 42 (XIV, 1249). 

3) Huet, Origeniana, qu. XIV (P. G. XVII, 1075). 
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Diese Verheissnng ist dem Petras gegeben worden »und 
jedem, der Petras ist^)". Der ist würdig, die Schlüssel zu 
empfangen, der „gegen die Pforten der Hölle gestärkt ist, dass 
sie ihn nicht überwältigen können", so dass er „denen die 
Pforten öffnen kann, welche darch sie besiegt worden sind''. 
Der Herr „gibt denen, gegen welche diese Pforten nichts ver- 
mocht haben, so viel Schlüssel, als sie Tugenden besitzen**. 

„Wenn die, welche die Würde des Episkopates in Anspruch 
nehmen'), sich auf dieses Wort gleich Petrus stützen und sageu, 
sie hätten die Schlüssel des Himmelreiches vom Herrn emp- 
fangen und darum sei^ was sie binden, d. h. verurteilen, auch 
im Himmel gebunden, und wem sie Lossprechung gewähren, dem 
sei sie auch im Himmel zuteil^) — so erklären wir, dass sie 
recht reden, wofern sie die Werke tun, derentwegen zu Petrus 
gesagt wurde: Du bist Petras, und wenn sie so sind, dass 
Christus auf ihnen seine Kirche bauen, und dass man auf sie 
in Wahrheit dieses Wort anwenden kann: Die Pforten der 
Hölle dürfen den nicht überwältigen, der binden und lösen 
will. Denn wenn er selbst in den Fesseln seiner Fehler liegt, 
bindet und löst er vergebens."^) Kommt das nicht darauf 
hinaus, dass der Bischof, der ein Sünder ist, ungültig seine 
Schlüsselgewalt über die Sander ausübt?^) 

* 



1) Comment. in Matth. XII, 14 (XII, 1012): XiXextai tq> IHxQcp xal 
jtavxi IIsTQcp xzX. 

2) Ebenda (1013) : ot tov xonov rijs ejtioxonfjg ixStxovvreg, 

3) Ebenda: to vjt avT&v äqpeaiv etkijfpota. Das Wort äq>eoiv schllesst 
in sich, dass es sich um Sünden handelt. 

4) Ebenda: si Ös aeigdig tcov dfioQZTj/MLJcov avxov ea<piyxtcu fidrr^v xcu 
SsofisT xai kvei. 

5) Vgl. de orat. 28 (XI, 528), eine neue Bestätigung dieser Folgerung. 
Gegen Gott begangene Sünden kann nur der nachlassen, der „dnrch Jesas 
wie die Apostel inspiriert isf* (ijLutveva^slg vno tov Irjoov d>g ol cbtoijroXoif 
eine Anspielung auf Joh. 20, 23: Accipite Spiritam sanctum; qnomm 
remiseritis etc.), der, an dessen Werken man erkennt, dass er sie vom 
Hl. Geist empfangen hat, dass er ein Geistbegabter geworden ist (d>g 
XCOQTiaag to jtvevfia ro äytov xai yevojbtsvog nvsvfjiaxixög). Die Macht, Gott 
gegenüber begangene Sünden nachzulassen, kommt „den Aposteln zu und 
den Bischöfen, die nach dem Hohenpriester den Aposteln ähnlich sind*^. 
Eine Anspielung auf Hebr. 5, 1. Es folgt die berühmte Stelle, in der 
Origenes seiner Verwunderung Ausdruck leiht, dass Bischöfe sich das Recht 
anmassen, die Sünden der Idololatrie, der Hurerei und des Ehebruches 
nachzulassen. — Vgl. In Psalm XXXVII homil. I, 1 (XII, 1369 und 1371). 
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Die Kirche ist im Besitz des rechten Glaabens^). Die 
Häretiker tragen den Namen von Christen, sie rühmen sich, 
eine Lehre mitzuteilen, die den Mitgliedern der Kirche an- 
bekannt ist (qaae latere ab ecclesiasticis dicant) : in Wirklich- 
keit sind sie Diebe and Ehebrecher, Diebe, welche die Tempel- 
gefässe raaben, Ehebrecher, welche mit ihren Irrtümern die 
keaschen Dogmen der Kirche (casta et honesta Ecclesiae dog- 
mata) besudeln *). Wir bemühen ans, die Schrift za verstehen, 
nicht wie Basilides, den wir seiner Gottlosigkeit überlassen, 
sondern „secundam pietatem ecclesiastici dogmatis^)''. Wir 
nehmen die Taafliturgie: »secandam typum ecclesiis traditum^)". 
Wir denken „secundum doctrinam ecclesiasticam ^)^. Die wahren 
Propheten Christi sind die Lehrer, die „ecclesiastice docent ver- 
bum^)". Origenes spricht auch von dem x^Qvy/Lia ixxkrjaiuaTixdp'^), 
Er sagt bezüglich der Glaubensartikel: „Est et illud definitum 
in ecclesiastica praedicatione . . ."^). Diese praedicatio, dieses 
xifiQvyfxa ist die Lehre, die durch die Nachfolger der Bischöfe, 
die sie bewahren, bis auf die Apostel zurückgeht. Eine De- 
finition, die man dem Irenäus entnommen glauben könnte, und 
die am Anfang von „De principiis" steht, lautet: 

„Cum multi sint, qui se putant sentire, quae Christi sunt, 
et nonnulli eorum diversa a prioribus sentiant, — servetur 
ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis 
tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens, lila sola 
credenda est veritas, quae in nuUo ab ecclesiastica et apostolica 
discordat traditione."^) 

1) Comment. in Rom. I, 19 (XIV, 810). 

2) Ebenda II, 11 (898) : Derselbe Gedanke bei Clemens, Stromata VII, 
16. Man beachte, wie schwer in damaliger Zeit Diebstahl und Ehebruch 
in der Bnssdisziplin beurteilt wurde. 

3) Ebenda V, 1 (1015). Kattenbnsch II, 134 f. über die Stellung 
der regula fidei bei Origenes. Vgl. Prat, Origene (Paris 1904), p. 79. 

4) Ebenda V, 8 (1038). Vgl. In epistol. ad Titum frag. (1300): 
„ecclesiastica regula". Comment. in Joh. XIII, 16 (XIV, 421): xavfov trjg 
sxxXriolag. Kattenbusch II, 143. 

5) In Matth. comment. ser. 137 (XIII, 1787). 

6) Ebenda 47 (1669). 

7) De principiis III, 1, 1 (XI, 249). 

8) Ebenda I, 1, 6 (118). Dieselben Ausdrücke auch 6 und 7. 

9) De principiis I, 1, 2 (XI, 116). Vgl. ebenda II, 11, 3 (346): 
,. . . secundum apostolorum sensum". In Genes, homil. I, 6 (XII, 151): 
„Christus ... ex cnius lumine illuminata Ecclesia, ipsa etiam lux mundi 
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Von jedem Artikel der praedicatio ecciesiastica kann man 
sagen: „. . . de qao totias Ecclesiae una sententia est.^^) Von 
einem Dogma wie dem von der Aaferstehang des Fleisches, 
erklärt Origenes, es sei t6 ßoi5Xfjfia rfjg ixxXrpiag rov Xqiotov *), 
weil es wie ein Gesetz oder wie das Urteil der ßovXij einer 
grossen Stadt sei. Die Einheit des Glaubens bewirkt die Einheit 
der Christenheit, des Volkes^ „qui in sacramentis Christi con- 
foederatas est."') 

In allen Ausdrücken, die wir angeführt haben, erscheint 
die Kirche als die Hüterin der geoffenbarten Wahrheit: die 
kirchliche Predigt und der echte Glaube stimmen überein; und 
die kirchliche Predigt in der Gegenwart ündet darin ihre Becht- 
Fertigung, dass sie die gradlinige, von den Aposteln ererbte 
Ueberlieferung ist. Diese Auffassung deckt sich mit der des 
Irenaeus, wie sie auch dem Irenaeus und seinen griechischen 
Vorgängern im zweiten Jahrhundert eigen ist*). 



efficitar . . . Christus qtiidem lux est apostolorum, apostoli vero lux mundi. 
Ipsi enim sunt . . . veraEcclesia". Selecta in psalm. CXXVI (XII, 1641): 
Tov olxov Tov 'd'eov, övxa exxXrjolav avxov, oi oixodofiovyxsg anooroXoi Xqiotov 
xal Ol rerayfisvoi vji avxov öiddaxaXot, ov fiaxrjv ixomaaav. — Kat äXXoig de 
olxov oixoSofMvoiv ov jLiexä xvgiov oi hegoöo^oi, xfjv sxxXrjaiav TtovegevofjU- 
vo)v . . . 'Of^oicog xai 'lovddioi. Man beachte hier die bei Origenes beliebte 
Nebeneinanderstellung: Die Kiichiichen, die Heterodoxen, die Juden. 

1) De principiis I, 1, 8 (119). Vgl. ebenda 7, 1 (171): „secundum 
dogma nostrum id est Ecclesiae fidem". In Genes, homil. III, 2 (XII, 
176): „Alienum hoc est ab Ecclesiae fide". In Levit. homil. XV, 2 (XII, 
560): „. . . fidei, quae muro ecclesiastici et apostolici dogmatis cincta est". 
In Num. homil. XXV, 4 (XII, 768): „Quis non animetur pugnare pro 
Ecclesia et resistere adversum inimicos veritatisy eos scilicet, qui dogmata 
Ecclesiae oppugnare docent?" 

2) Contra Cels. V, 22 (XI, 1216). 

3) In Num. homil. XVI. 9 (XII, 701). 

4) „Man hat aber die Theorie, dass die Bischöfe Nachfolger der 
Apostel seien, resp. das apostolische Amt besässen, als eine abendländische 
zu betrachten, die sehr langsam und allmählich im Orient adoptiert 
worden ist . . . Sehr wichtig ist es, dass dem Clemens Alex, die ganze 
Theorie von der Bedeutung der Bischöfe für die Konstatierung der Wahr- 
heit des kirchlichen Christentums noch völlig fremd gewesen ist . . . Noch 
Origenes hat im Grunde dieselbe Anschauung vertreten wie sein Vor- 
gänger; aber aus zahlreichen Stellen in seinen Werken und vor allem aus 
seiner eigenen Geschichte geht hervor, dass zu seiner Zeit auch in 
Alexandrien der Episkopat erstarkt ist und dieselben Qualitäten und 
Rechte in Anspruch zu nehmen begonnen hat wie im Abendland . . • 
Clemens repräsentiert noch eine ältere Stufe, während sich zur Zeit des 
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Der Schriftkanbn ist der^ für den die Kirche einsteht. So 
hat die Kirche nur vier Evangelien, während die Häretiker 
ihrer viele haben. Origenes kennt das Aegypterevangelium, 
ein Evangeliam der zwölf Apostel, ein Thomas- and ein Mat- 
thiasevangelium und das Evangelium, das Basilides zu schreiben 
und mit seinem Namen zu versehen wagte. Aber es gibt nur 
vier zuverlässige Evangelien: „Quatuor tantum euangelia sunt 
probata, e quibus sub persona Domini et Salvatoris nostri 
proferenda sunt dogmata^. Von allen Evangelien, die im Um- 
laufe sind, „nihil alind probamus, nisi quod Ecclesia^)^. 

Die Schrift der beiden Testamente schliesst mit den Büchern 
der Apostel ab, nachher gibt es keine Schrift mehr. Die Kirche 
fügt dem nun abgeschlossenen Kanon nichts hinzu, selbst 
keine Prophetie, worin ihr allerdings die Häretiker nicht nach- 
folgen: „Sola Ecclesia neque subtrahit, . . . neque addit quasi 
prophetiam aliud aliquid."*) Diese letzten Worte spielen auf 
den Montanismus an®) und drücken sich hierüber so aus wie 
das Muratorische Fragment. 

Die Schrift besteht, wofern man sie in ihrem geistigen 
Sinn und nicht nach ihrem materiellen Wortsinn auslegt, nicht 
aus menschlichen Worten, denn sie ist auf Eingebung des 
Hl. Geistes und auf Befehl des Vaters für Jesus Christus ge- 
schrieben; sie ist uns geschenkt und anvertraut zur Stärkung 
derer, welche „den Kanon der himmlischen Kirche Jesu Christi 
gemäss der Nachfolge der Apostel" beobachten*). 



Origenes der Umschwung vollzogen hat." Harnack, Dogmengeschichte I*, 
403^. — Man sieht, wie die Tatsachen schlecht zn diesen Behauptungen 
stimmen wollen. 

1) In Luc. homil. I (XIII, 1803). Vgl. In Matth. Comment. ser. 28 
(1638): „. . . ecclesiarum canonem non requirentes". üeber die scharfe 
Begrenzung des Schriitkanons bei Origenes vgl. Bardenhewer II, 122 
(gegen Kötschau). 

2) In Matth. comment ser. 47 (XIII, 1668). Vgl. ebenda 28 (1637): 
„Nemo uti debet ad confirmationem dogmatum libris, qui snnt extra ca- 
nonizatas scripturas''. Ebenda 46 (1667): „Canonicas scripturas, in quibus 
omnis christianus consentit et credit". 

3) Vgl. das strenge Urteil, das Origenes über ihn fällt. In Matth. 
comment. ser. 28 (1637) und In epist. ad Philem. fragm. (XIV, 1306). 

4) De principiis IV, 9 (360):. rov xavovog xfjg 'Irjoov Xqioxov xaxa 
öiadoxfiv x(bv oLJioaxöXcov ovgaviov exxXrjolag. Das Epitheton ovqolvios bedeutet 
„göttlich'' und ist nicht als Antithese zu irdisch imyewg zu fassen. 
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Die Grundzüge des Glaubens sind im Taufsymbol ent- 
halten^). Das Wort des Deuteronomiums: ^Aegyptius tertia ge- 
neratione intrabit in ecciesiam Dei (Deut. 23, 8)^, bezieht sich 
auf den Gläubigen, der an die Trinität glaubt: „Credo propter 
fidem Patris et Filii et Spiritus Sancti; in quam credit omnis, 
qui sociatur Ecciesiae Dei; tertiam generationem mystice dic- 
tam."') Die Schnüre, welche den Vorhang des Zeltes festhalten, 
sinnbilden diesen selben Taufglauben: „Funis enim triplex non 
rumpitur, quae est Trinitatis fides, ex qua dependet et per 
quam sustinetur omnis Ecclesia."') Origenes spricht zu wieder- 
holten Malen in so deutlichen Ausdrücken vom Taufsymbol, 
dass man deutlich seine Anlage erkennen und den Inhalt des 
Symbols, auf das er sich bezieht, rekonstruieren kann. Er 
zeigt auch, wie die Artikel, aus denen es besteht, hinreichen, 
um die Irrtümer der zeitgenössischen Häretiker zu widerlegen^). 

Gott hat seine Kirche mit einem lebendigen Lehramt aus- 
gestattet, das den Kanon des kirchlichen Glaubens lehrt, das 
sich aber auch damit beschäftigt, ihn zu vertiefen und weiter 
zu entwickeln. „Man beachte", sagt Origenes, „dass die 
Apostel, als sie den Glauben an Christus predigten, allen, auch 
den in der Erkenntnis der göttlichen Dinge weniger Fort- 
geschrittenen, die für notwendig erachteten Artikel kundtaten, 
und dass sie es denen vorbehielten, den tieferen Ursachen 
nachzuspüren, welche die besonderen Gaben der Rede, der 
Weisheit und Wissenschaft vom Hl. Geist empfangen hätten: 
sie begnügten sich, das übrige zu verkünden, ohne die Ur- 
sache und Art auseinanderzusetzen, um den leidenschaftlichen 
Freunden der Wissenschaft und Weisheit für die Zukunft einen 
Stoff zu lassen, an dem sie sich mit Erfolg versuchen könnten*)**. 
Damit ist das Prinzip der Scheidung zweier Gebiete auf- 
gestellt, nämlich des Gebietes der Offenbarung und des der 

1) Ueber das Vorhandensein eines Taufsymbols in Alexandrien vgl 
das Zeugnis von Dionysius von Alexandrien bei Eusebius KG VII, 8, der 
dem Novatian vorwirft, er verwerfe das Glaubensbekenntnis, das vor der 
Taufe abgelegt wird: to Xovtqov t6 äyiov xai tt^v re jiqo avrov mcntv xai 
SfioXoylav. Kattenbusch I, 326. Das Symbol des Origenes bei Hahn, 
Symbole, S. 11—13. 

2) In Levit. homil. V, 3 (XII, 452). 

3) In Exod. homil. IX, 3 (XII, 365). 

4) Comment. in Joh. XXXII, 9 (XIV, 784). 

5) De principiis I, 3 (XI, 116) Prat. S. 9—22. 
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Theologie im scholastischen Sinn. Nicht minder klar ist die 
Scheidung ausgesprochen zwischen dem Gebiete der Philosophie, 
deren Studium logischerweise dem Studium voraufgeht, welches 
der Christ der Schrift widmet^), und dem Gebiet der Geheim- 
nisse, die schliesslich die Fassungskraft jeder geschaffenen In- 
telligenz übersteigen'). 

Nachdem Origenes diese Unterscheidungen gemacht, gibt 
er nicht zu, was Gegner wie Celsus dem Christentum vor- 
warfen, es sei eine Religion der Unwissenden. Und wenn dem 
so wäre, fügt er bei, ,,so antworte ich dir, dass ich, soviel 
ich nur kann, daran arbeite, dass es mit ihnen besser wird, 
und ich gebe nicht zu, dass die Christenheit aus ihnen besteht; 
ich suche vielmehr geweckte und scharfsinnige Leute, die fähig 
sind, die Erklärung der Bätsei zu verstehen, und die einen 
klaren Blick in das Dunkel des Gesetzes, der Propheten und 
der Evangelien haben')". 

Es gibt nichts Geheimes und Verborgenes im kirchlichen 
Unterricht, entgegen dem, was Celsus behauptet: wir lehren 
denen, welche zu uns kommen, von Anfang an, sie sollten sich 
um die Götzen nicht kümmern, und wir führen sie zur Ver- 
ehrung des einzigen Gottes, des Schöpfers; dann weisen wir 
ihnen durch die Weissagungen nach, dass der, welcher ge- 
weissagt wurde, erschienen ist, wie die Evangelien und die 
Schritten der Apostel bezeugen*). Das Volk wird in die An- 
fangsgründe bei der Taufe eingeführt; sie werden niemandem 
mitgeteilt, der nicht zur Kirche gehört. Auf der höchsten 
Staffel stehen die Gott vorbehaltenen Wahrheiten, sie über- 
steigen unsere Einsicht, sie gehen über unsem Verstand; es 
ist besser von ihnen zu schweigen, als sie ungenau auszu- 
drücken. Zwischen diesen beiden Stufen „sunt et alia Eccle- 
siae dogmata, ad quae possunt pervenire etiam levitae, sed 
inferiora sunt ab his, quae sacerdotibus adire concessum est^)"« 
Diese Unterscheidung ist, streng genommen, gezwungen: sie 
entspricht indessen der Vorstellung, die sich Origenes von der 



1) De principiis I, 3, 1 (147). 

2) De principiis II, 6, 2 (211). 

3) Contra Celsum III, 74 (XI, 1016). Vgl. III, 52 f. (989) und VI, 
1 (1289). 

4) Contra Cels. III, 15 (940). 

5) In Levit. homil. V, 3 (XII, 452). 

Batiffol. Urkirche. 21 
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Lehre und der Einteilnng derselben macht. Ein Teil der Lehre 
ist für die schlichten Leate und die Menge, ein anderer für 
die Aufgeklärten, die Vollkommenen, die Heiligen, für die 
Jünger, denen Jesus den Sinn der Oleichnisse aufschlösse). 



Wie die Junger an den göttlichen Meister sich wenden 
und ihn fragen, so müssen auch wir es tun: haben wir eine 
Frage zu stellen, so wenden wir uns an einen, den Gott in 
der Kirche als Lehrer eingesetzt bat'). 

Auf das Lehramt in der Kirche weist Origenes immer 
wieder mit Nachdruck hin : dieses Amt ist die Verwaltung des 
kirchlichen Wortes. Der Lehrer darf sich nicht damit be- 
gnügen, die Sitten des christlichen Volkes zu bessern, er muss 
die Kenntnis vom Christentum verbreiten, die Tröstungen der 
Schrift in die Herzen senken, die Geheimnisse erklären, zu 
einer gründlicheren Kenntnis sich erheben'). Dem doctor ec- 
clesiae kommt die Unterweisung der Katechumenen zu^). Der 
doctor ecclesiae ist vorzuglich der Bischof in seiner Gemeinde, 
aber die Presbyter nehmen an seinem Amt teil: Origenes 
z. B. bezeichnet sich als doctor ecclesiae^). Man beachte den 
genauen Sinn des Ausdrucks und den Nachdruck, den er ihm 
gibt: Lehrer der Kirche ist nicht der, welcher in der Kirche 
lehrt, sondern, welcher die Kirche lehrt'). 

Die Schrift gleicht den Broten, welche der Herr durch 
Brechen vermehrte. Die Lehrer wie Origenes brechen nur 

1) Ebenda Y, 6 (441). Bigg, S. 141 ff. zeigt, dass diese Theorie 
von einer höheren Erkenntnis, als sie die gewöhnlichen Gläubigen besitzen^ 
einer Erkenntnis, die aus der Allegorie geschöpft ist, ausschliesslich alexan- 
drinisch und im Grunde genommen wenig christlich ist. 

2) Comment. in Matth. XIII, 15 (XIII, 1132): tivi rcov V7i6 rov ^eov 
Teiayfievcov h xfj ixxXrfalq. ÖiSaoxdXoov. 

3) In Exod. homil. XIII, 4 (XII, 392). Comment. in Rom. III, 2 
(XIV, 929), 

4) Comment. in Rom. II, 11 (XIV, 897): „. . . eo usque pervenit, 
ut etiam dux et doctor ecclesiae sit ad illuminandos eos qui in scientia 
caeci sunt et instruendos parvulos in Christo . . .*^ Es handelt sich um den 
Bischof 

6) In Ezech. homil. II, 2 (XIII, 682): „Nee quia adyersum me ali- 
qua dicuntur, qai yideo doctor esse ecclesiae, debeo tacere*^. 

6) Comment. in Rom. IX, 2 (XIV, 1209): „in Yerbo Dei ecclesiam 
docentibus adesse gratiam ..." Ebenda X, 7 (1262): „ecclesias docere. 



u 
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einige Brote, und die Mengen werden gesättigt; aber es ist 
eben nötig, dass diese Brote gebrochen werden, d. h. dass der 
Wortsinn genau besprochen wird. Jeder soll die Lehrer nach- 
ahmen: 

„Tenta ergo et tu, o auditor, habere proprium puteum et 
proprium fontem, ut et tu, cum apprehenderis librum Scriptu- 
rarum, incipias etiam ex proprio sensu proferre aliquem in- 
tellectum, et secundum ea, quae in ecclesia didicisti, tenta et 
tu bibere de fönte ingenii tui. Est intra te natura aquae vivae, 
sunt venae perennes, et irrigua flaenta rationabilis sensus, si 
modo non sint terra et ruderibus oppleta.^^) 

Niemand vor Origenes hatte mit solchem edlem Eifer auf 
die Bildung, die intellektuellen Bemühungen und die Verbreitung 
der Wissenschaft in der Kirche hingewiesen; aber dieses alles 
sollte der Disziplin der praedicatio ecciesiastica untergeordnet 
bleiben. Das Osterlamm ass nur, wer zu Israel gehörte; 
die Sklaven, welche die Juden gekauft hatten, oder die im 
Hause geboren waren, konnten nur dann an der Osterfeier teil- 
nehmen, wenn sie beschnitten waren. Diese Vorschriften sind 
allegorisch von unseren Kenntnissen zu verstehen: die einen 
sind in unserem Haus geboren und sind Früchte unseres Geistes, 
die andern sind erworben und kommen von aussen; aber die 
einen wie die andern müssen beschnitten werden^ denn kein 
Fremder hat ein Anrecht auf das Osterlamm, und fremd ist 
jeder, der einer fremden Lehre Einlass gewährt^). 

Niemand hat mit grösserer Begeisterung als Origenes von 
der griechischen Kultur gesprochen, und doch setzt er ihr 
die Wahrheit gegenüber, welche die von Gott inspirierte Schrift 
offenbart. Der Goldbarren, den sich der Israelit Achan bei 
der Eroberung Jerichos aneignete, gleicht der Kunst der Philo* 
Hophen und Bhetoren und den „perversa dogmata**, denen sie 
soviel Verführerisches zu geben wissen. Wenn du diesen Gold- 
barren entwendest, wenn du ihn in deinem Zelt birgst, „si 
introduxeris in cor tuum ea, quae ab eis asseruntur^ polluis 
omnem Ecclesiam Domini. Hoc fecit infelix Valentinus et Ba- 
BÜides, hoc fecit et Marcion haereticns: furati sunt isti linguas 
anreas de Jericho et philosophorum nobis non rectas in ec- 

1) In Gen. homil. XII, 6 (XII, 229). 

2) Selecta in Exod. {XII, 285). 

21* 
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clesias introdncere conati sunt sectas, et pollnere omziem ec- 
clesiam Domini ^)^. 

Da die Kirche im Besitz des rechten Glaubens ist, genügt 
ein Wort zur Kennzeichnung der Häretiker: sie sind heQoSo^oi, 
die, welche anders denken als die Kirche. Origenes hat eine 
Vorliebe für diesen bezeichnenden Aasdruck, der in seinem 
Wortgebrauch dem ixxXt]aiaaTix6g gegenübersteht ^). 

Tag für Tag bemühen sich die Häresien, den kirchlichen 
Glauben anzugreifen, „inquirentes quomodo dogmata veritatis 
infringant*'. Ihre Anhänger verwenden darauf all ihren Scharf- 
sinn und ihr Wissen, ^perspicaces et argumentosi sunt in falsa 
scientia^. So Marcion, Basilides^ Valentin „vel ceteri aactores 
pravorum dogmatum"^). Bei ihnen, von Marcion abgesehen, 
findet sich nichts von Kirchenbildung. Man kann nur von 
ihren Schulen reden, „schola Valentini et Basilidis" ^). Während 
die Kirche das Haus Gottes ist, erbaut durch die »ecclesiastici 
qui in ecclesia sunt magistri", sind die Häretikerschulen schlechte 
Orte: „Haeretici aedificant lupanar in omni via, ut puta magister 
de officina Valentini, magister de coetu Basilidis, magister de 
tabernaculo Marcionis . . /^). Der starke Sarkismus dieser 
letzten Worte, der an die Art des TertuUian erinnert, ist be- 
sonders beachtenswert. 

Jedesmal, so sagt Origenes, wenn sich die Häretiker vor- 
nehmen, über die kanonischen Schriften zu reden, die einmütig 
von allen Christen angenommen werden, können wir ihre 

1) In Jes. Nave homil. VII, 7 (XII, 863). Einem ähnlichen Gedanken 
giht der hl. Hippolyt Ausdruck in den Philosophumena, Vorrede zum 
ersten Buch. 

2) In Luc. homil. XVI (XIII, 1841): „Ego vero quia opto esse ec- 
clesiasticus et non ab haeresiarcba aliquo sed a Christi vocabulo nun- 
cupari (christianus)". Vgl. In Matth. comment ser. 33 (XIII, 1643); „ütinam 
sofi, qui extra Ecciesiam sunt, seducerentur . . . Nunc autem ipsi, qui 
profitentur se ecclesiasticos esse, de necessariis quibusque capitulis falluntur 
et seducuntur." Vgl. Contra Celsum VI, 37 (VI, 1353): ot ebro r^g ixxXijoiae. 

3) Comment. in Rom. VIII. 8 (XIV, 1181). In Levit. homü. IV, 5 
(Xn, 438). 

4) Comment. in Rom. VIII, 11 (XIV, 1191). Vgl De principiis II, 
5 (XI, 220). 

5) In Ezech. homil. VIII, 2 (XIII, 730). Die lateinische Ueber- 
setzung stammt vom hl. Hieronymas. Origenes spricht sich übrigens 
auch noch an anderer Stelle hierüber ebenso temperamentvoll aus. De 
principiis II, 9, 6 (XI, 230); ebenda 10, 2 (234). 
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Behaaptangen prüfen: „Sed nos Ulis credere non debemus, nee 
exire a prima et ecclesiastica traditione, nee aliter credere 
nisi quemadmodum per snccessionem Ecciesiae Dei tradiderunt 
nobis.^ ^) Das ist die Ueberlieferung, die auf die Anfänge zurück- 
geht, und welche die Kirchen bewahrt haben, sie durch die Nach- 
tolge der Bischöfe beglaubigend. Noch mehr, diese Tradition ist 
allenthalben die gleiche : ,, Yeritas enim similis est falguri egre- 
dienti ab Oriente et apparenti usque ad Occidentem, qualis est 
veritas Ecciesiae Dei; ab ea enim sola sonus in omnem terram 
exivit«' *) Auf welche Häresie trifft dieses Kennzeichen zu? 
Auf die Lehre Marcions oder die „traditiones Valentini^ oder 
die „longa fabulositas^ des Basilides oder auf Apelles, der 
dem Paulus widersprach?^). 

Man kann die Lehre der Häretiker am besten mit einer 
falschen Münze vergleichen: „Ego puto, qood Yalentini sermo 
humana pecunia est et reproba, et Marcionis et Basilidis pecunia 
humana est et reproba, et omninm haereticorum sermo non 
est probata pecunia, nee dominicam integre in se habet üguram, 
sed adulteram, quae, ut ita dicam, extra monetam ita figurata 
est, qiiia extra Ecclesiam composita est."*) 



1) In Matth. comment. ser. 46 (XIII, 1667). 

2) Ebenda. 

3) Ebenda. Vgl. In Levit. homü. VII, 4 (XII, 484): ,. . . christianis 
qnibns apostolicomm dictomm chara esse debet anctoritas. Si quis vero 
arrogantia tumidns apostolica dicta contemnit ant spemit, ipse viderit. 
Mihi antem, sicat Deo et Domino nostro Jesu Christo, ita et apostolis eins 
adhaerere bonam est, et ex divinis scriptaris secandnm ipsomm tradi- 
tionem intelligentiam capere". Die vollständigste Beschreibung der 
Häresien hat Origenes gegeben im: In epist. ad Titnm fragm. (XIV, 1303). 
Vgl. anch Prat. 23—28. 

4) In psalm. XXXVI homü. III, 11 (XII, 1347): Origenes nimmt 
einen andern Vergleich zn Hilfe. Comment. in Rom. X, 5 (XIV, 1256): 
, Sicat piratae solent in mari in locis vadosis occnltisqae scopnlis, per obs- 
camm noctis lamen accendere, quo navigantes sab spe confugiendi ad 
portum salatis, ad naofragia perditionis invitent, ita et istad lamen falsae 
sapientiae vel falsae fidei [haereticornm] a principibas mandi et spiritibas 
aeris hnias accenditar, non per quod evadant, sed per qaod pereant ho- 
mines mandi huias flactas et vitae pelagus navigantes^. Die Ueberset-* 
znng stammt von Rnfin. — Ausserdem vergleicht er die Häresien den 
Pforten der Hölle, die nichts gegen die Kirche vermögen werden: ixaotog 
tmv hegodö^ütv xcd yewriodvxfov \pevd<owfji6v riva yv&oiv c^xodöf^rjaev äSov 
JwXijv, äXXfjv fxev Magxlcov^ xal BoujtXiSrjg ä^Xr^v, xai OvcdevxTvog SiXXrjv» 
Comment. in Matth. XII, 12 (XIII, 1008). 
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Da eine allgemeine Yerarteilung nicht genügt, muss der 
kirchliche Lehrer den einzelnen Irrtum vornehmen, er mass anf 
sein Gebiet hinabsteigen, seine Gründe gegen ihn kehren, ihn 
mit den Methoden, die er rühmt, widerlegen. „ Unter dem Vor- 
geben der Wissenschaft erheben sich die Heterodoxen gegen 
die heilige Kirche Gottes^); sie geben zahlreiche Bücher heraas, 
in denen sie, wie sie versprechen, die Vorschriften des Evan- 
geliums und der Apostel erklären; wenn wir ans nun still ver- 
halten, und ihnen nicht die wahren heilbringenden Lehren ent- 
gegenhalten, so werden sie die Seelen für sich gewinn€(n, die 
Hanger nach der rettenden Nahrang haben, und die sich dann 
auf verbotene Speisen werfen, die tatsächlich besudelt und ab- 
scheulich sind. Darum scheint es mir notwendig zu sein, dass 
der, welcher die Verteidigung der kirchlichen Lehre übernehmen 
kann, ohne etwas an ihr zu ändern, und der die widerlegen 
kann, welche sich der falschen Weisheit (tpevdofyvfÄoy yy&aiv) 
rühmen, den Häretikern und ihren Lügen ins Antlitz wider- 
stehe, und ihnen die Erhabenheit der Lehre des Evangeliums 
{xb vxfjog Tod tvayyeXixoi) xfjQify^iaTog\ und die völlige Harmonie 
der dem Alten und Neuen Testament gemeinsamen Lehren 
entgegenhalte."*) 

Wird aber das Lehramt der doctores ecclesiae hinreichen, 
um die Kirche gegen die Angriffe der Häresie zu verteidigen? 
Ist die Wahrheit immer so offenkundig, dass sie sich aufdrängt, 
und dass jede Kontroverse ein Ende hat? Hier verrrät sich 
deutlich der Optimismus des Origenes und sein argloses Ver- 
trauen auf die von ihm angewandten Methoden. 

„Qui scripturam legit et aliter, quam scripta est, accipit, 
scripturam mendaciter vidit. Qui vero audit scripturam, ut se 
veritatis intellectus habet, et sie eam interpretatur, videt veri- 
tatem."*3 



1) Comment. in Joh. II (XIV, 196): vvv de siQotpdaei yvcaascog enavuna" 
fiivcov x&v hegoSö^cov jg ayiq. jov '&eov ixxXijolq. xxX. Man beachte den Ans- 
druck: „die heilige Kirche." 

2) Comment. in Joh. a. a. 0. Vgl De principiis II, 3 (XI, 101): 
„Sed qnoniam solent interdam huius haeresis assertores per deceptiosa 
quaedam sophismata simpliciomm qnorumqne corda decipere, absurdum 
non pnto, si etiam ea qaae in assertionibus suis proferre solent, propo*' 
nentes snbreptionem eornm ac mendacia, confutemus''. 

3) In Ezech. homil. II, 5 (XIII, 686). 
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Diese beiden Grundzdge zeagen von grosser GatmüHgkeit. 
Wieviel mehr war da das Misstrauen des Irenaeas und Ter* 
tullian gerechtfertigt! Origenes fügt allerdings bald hinzu: 
„Aadi haereticos, quomodo traditiones apostolorum habere se 
dicant. Audi falsos magistros, qaomodo affirmant doctrinam 
saam Domini esse doctrinam, sensum snum congraere sensai 
prophetaram, et dicant: Haec dicit Dominus. '^^) 

Und was ist zu sagen, wenn die, welche Origenes als 
falsche Lehrer und Häretiker bezeichnet, ihre Lehre mit dem 
Kennzeichen des Irenaens rechtfertigen, wenn sie hinweisen auf 
die Uebereinstimmung ihrer Lehre mit der apostolischen Deber- 
lieferang, der Autorität der Propheten, des Herrn und der 
Apostel? Nun, es wird sich ein doctor ecclesiae finden, der 
diesen falschen Lehrern ihren Irrtum zeigt: aber wer wird es 
verbürgen, dass er selbst sich nicht irrt? 

„Orate pro nobis, ut sermones nostri non sint falsi. Licet 
quidam homines ignorantia iudicii eos asserant falsos. Dominus 
non dicat, et recte nobiscum agetur. Si vero mille hominam 
eos dixerint veros, iadicio porro Dei fuerint falsi, quid mihi 
proderit? Dicunt et Marcionitae magistri sui veros esse ser- 
mones; dicunt et Valentini robustissimam sectam'), qui fabu- 
larum eius commenta suscipiunt. Quae utilitas, quia plurimi 
Ecclesiae haeretica pravitate decepti in eorum conspiravöre 
sententiam? Hoc est quod quaeritur, ut Dominus sermonum 
meorum testis assistat, ut ipse comprobet, quae dicuntur sanc- 
tarum testimonio Scripturarum.^') 

Origenes beruft sich auf das Urteil Gottes, der sich mit 
dem Zeugnis der Schrift identifiziert: immer derselbe Zirkel- 
schluss. Aber Origenes weiss sehr wohl, dass in letzter Linie 
das entscheidende Wort bei einem derartigen Schwanken der 
öffentlichen Meinung der Autorität zukommt, und das ist hier 
die der Bischöfe. Er spricht das zwar nicht mit der wünschens- 
werten Klarheit aus, aber er spricht es doch aus; wir fähren 
als Beweis nur den Kommentar an, den er zu der Stelle gibt, 
die sich auf die Rauchgefässe von Köre, Dathan und Abiron 



1) A. a. 0. Vgl. homil. VII, 4 (ebenda 730). 

2) Der Text — die üebersetzung ist von Hieronymus — ist sicher 
fehlerhaft. 

3) In Ezech. homil. II, 5. 
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bezieht, welche Moses auf dem Brandopferaltar nach dem 
Tode der drei Rebellen anbringen liess. Origenes drückt sich 
foigendermassen aus: 

„Si apud homines hodie iudicaretur haec causa, et apud 
ecclesiarum principes haberetur examen de iis, verbi causa, 
qui diversa ab ecclesiis docentes divinae vindictae pertulerint 
ultionem, nonne iudicarent, ut si quid locuti sunt, si quid do- 
cuerunt, si quid etiam scriptum reliquerunt, nniversa pariter 
cum ipsorum cineribus deperirent? Sed non sunt iudicia Dei 
sicut iudicia nostra.^ ^) 

Hier haben wir den Fall eines Christen, der in Wort und 
Schrift heterodoxe Meinungen lehrt. Er wird verurteilt, und 
zwar durch Gott selbst, denn Origenes spricht ausdrücklich 
von der »divinae vindictae ultio" und den „iudicia Dei" : Dieses 
Göttliche geht der Prüfung vorauf und folgt dem durch die 
Leiter der Kirchen ausgesprochenen Urteil; er begründet es: 
Die Vorsteher der Kirchen erklären und wenden die göttliche 
Lehre der Schrift an. Die ehernen Bauchgefässe von Köre, 
Dathan und Abiron sinnbilden die hl. Schrift; so erklärt es 
sich, dass Moses sie am Brandopferaltar als Eigentum Gottes 
anbringt. Den Häretikern gehört das in den Raucbgefässen 
angezündete Feuer, die Auslegungen, welche dem Gedanken 
Gottes fremd und der Wahrheit zuwider sind, ein Weihrauch, 
den der Herr verwirft. 

„Et ideo forma ecclesiarum sacerdotibus datur, ut, si quando 
tale aliquid fuerit exortum, ea quidem, quae a veritate aliena 
sunt, ab Ecclesia Dei penitus abstrudantur.^^) 

Aufgabe der Bischöfe also ist es, die Schrift gegen den 
irrigen Sinn zu schützen, den Häretiker wie Marcion, Basilides 
und ihresgleichen hineinlegen möchten: diese Ausmerzung des 
Irrtums ist an sich schon ein Fortschritt der Wahrheit. 

„Si doctrina ecclesiastica simplex esset et nuUis intrinsecas 
haereticorum dogmatum assertionibus cingeretur, non poterat 
tam clara et tam examinata videri fides nostra. Sed idcirco 
doctrinam catholicam contradicentiam obsidet oppugnatio, ut 
fides nostra non otio torpescat, sed exercitiis eliminetur.^') 

1) In Num. homil. IX, 1 (XII, 624). 

2) A. a. 0. 

3) A. a. 0. Die lateinische Uebersetznng stammt von Rnfinns. Ich 
möchte sicher sein, dass das Wort catholicam ein Ansdnick des On- 
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Bossuets Theorie von der Entwicklang des Dogmas ist in 
diesen tiefen und treffenden Worten enthalten. Aber man ver- 
gesse nicht, dass des Origenes Aufgabe hier darin besteht, za 
zeigen, dass die Ueberwachang der dogmatischen Arbeit dem 
Bischofsamt zakommt, dessen Vorbild das Priestertam des 
Moses ist. Die Kirchen werden, was Sitten nnd Disziplin be- 
trifft, durch sie regiert^), das gleiche gilt von der Lehre'). 

Dieses göttliche Recht der Bischöfe wird ständig ausgeübt. 
Die persönliche Geschichte des Origenes beweist es zur Genüge. 
Sein Zeitgenosse, der Bischof Beryllus von Bostra macht die- 
selbe Erfahrung '). Die Konzilien der Bischöfe sind zu Origenes' 
Zeit eine in voller Blüte stehende Einrichtung in Aegypten und 
im Orient. Schon TertuUian sprach ja von den „concilia ex 
universis ecclesiis^, die regelmässig „per Graecias", in den 
Ländern griechischer Zunge abgehalten zu werden pflegten^). 



Beim Durchlesen der vorstehenden Seiten wird es vielleicht 
aufgefallen sein, dass Origenes mit Nachdruck sehr häufig von 
„den Kirchen^ spricht. Auch wir müssen nun diesen charakte- 
ristischen Ausdruck näher betrachten. 



genes ist, der mit Vorliebe ecciesiasticam gebrancht. Aber der von Ori- 
genes hier ausgesprochene Gedanke ist wohl alexandriniscb. Vgl. Clemens, 
Stromata T, 2 (VIII, 709 B.). 

1) Es besteht eine genane Analogie zwischen den Sachen der Sitten 
und denen der Lehrmeinungen, and Origenes selbst hat sie erkannt. In 
Matth. comment ser. HS (XIII, 1644): „Malum est invenire aliqnem 
secandnm mores vitae errantem, mnlto autem peius arbitror esse in 
dogmatibns aberrare et non secundum verissimam regulam Scripturamm 
sentire. Quoniam si in peccatis mortalibus puniendi sumus, amplius 
propter dogmata falsa peccantes''. Vgl. In psalm. XXXVII homil. I, 1 
(XIl, 381): „Necesse est enm, qui peccat, argui . . . Nos qui episcopi 
argnentis iracnndiam ferre non possumus . . / 

2) Vgl. In Num. homil. XII, 2 (XII, 660j. Origenes spricht da von 
den Aposteln, die er Könige nennt, und sagt: ^Si reges a regendo dicun- 
tur, omnes utique, qui ecclesias Dei regunt, reges merito appellabuntur 
multo autem rectius illi, qui et illos ipsos dictis atque scriptis suis regunt, 
a quibus reguntur ecclesiae^. 

3) Hefele, Histoire des conciles (^d. de Famborough) 1, 156 — 164. 

4) Tertull. De ieiun. 13. Vgl. Firmilian, inter Cypriani epistulas 
LXXV, 4: „Qua ex causa necessario apud nos fit, ut per singulos annos 
seniores et praepositi in unum, conyeniamus ad disponenda ea, quae curae 
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Origenea betrachtet die Christenheit vor allem als eine 
Diaspora von Einzelkirohen. Gott hat, um die bösen Dämonen 
za besiegen, gewollt, dass an allen Orten auf der bewohnten 
Erde Kirchen erstünden, die mit ihrem reinen Leben einen 
Gegensatz. sa dem bilden sollten, was Origenes ,,die Kirchen 
des Aberglaubens, der Unenthaltsamkeit und der Ungerechtig- 
keit^ nennt. Wenn man die durch Christus unterwiesenen 
Kirchen Gottes mit den ihnen benachbarten Kirchen der Heiden 
vergleicht, strahlen sie wahrhaft wie Sterne in der Welt'). 
Die Stelle ist deswegen interessant, weil Origenes die Be- 
zeichnung „Kirche*' hier auf die heidnischen Städte anwendet. 
Origenes hat sich ohne Zweifel daran erinnert, dass das Wort 
exxXr^aia im Griechischen einen rein politischen Sinn hat, und 
die Volksversammlung der Bürger einer Stadt, wie etwa Ephe- 
sus, bezeichnet. Und fasst nicht Origenes auch die christliche 
Kirche nach Art einer Stadt auf? 

Die Kirche Gottes zu Athen ist sanft und fest, während 
es in der ixxXrjaia der Athener stürmisch zugeht, so dass sie 
nicht mit der dortigen Kirche Gottes verglichen werden kann. 
Das gleiche gilt von der Kirche Gottes zu Korinth und der 
Versammlung des Volkes oder des dfjinog der Korinther. Und 
ebenso ist es mit der Kirche Gottes zu Alexandrien und der 
Volksversammlung der Alexandriner. Wir bewundem, so fährt 
er fort, den Plaii, durch den die Kirchen Gottes so neben 
die Volksversammlungen allenthalben in den Städten gesetzt 
werden*). 

Man vergleiche die Kurie oder ßovXi^ der Kirche Gottes 
und die ßovXi^ einer Stadt, und man wird finden, dass unter 
den Mitgliedern der ßovki^ der Kirche sich solche finden, die 
würdig sind, die Stadt Gottes') zu verwalten, während die 



nostrae commissa sunt, utsiqua graviorasnntyCommimiconsiliodirigantiir.'' 
Harnack, üeberlieferung, S. 797—800. 

1) Contra Celsnm III, 5^9 (XI, 957): . . . ejioirjoe stavzaxov tfjg olxov- 
fiivrjg . . . yevia&at navxaxov ixxXrfoioig äv%moh%evofxsvag exxXtjoicug Sstatdou- 
fjtovfov xal dxoXdozoyy xal döixcov. Toiavra yaQ rd navxaxov JioXirsvofieva h 
raXg exxXijaiaig x&v n6Xs(ov jiXi^^. AI Sk rov '&eov Xqiox^ /MX^xsv^sTdai 
ixxXrjoiai, ovve^exal^ofxevai xaXg dtv jiaQoixovat ö^fbKOV ixxXrjoiaig, d>g q>a}<fnj' 
Qeg eiaiv sv x^) xoofAqt. 

2) A. a. 30 (957). 

3) A. a. 0. : xlvsg xfjg ixxXrfotag ßovXevxcd ä^ioi elolv, et xig iaxlv h x(p 
jiavxi jfdXtg xov i^eov, sv ixeivfj noXixeveo&ai. — Man beachte den Ansdmck 
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Magistrate der Städte in keiner Weise durch ihre Tugenden 
ihre Macht über ihre Mitbürger rechtfertigen können. Man 
vergleiche nnr einmal selbst den Archon irgend einer Kirche 
mit dem der Stadt; es wird sich zeigen, dass unsere Archon ten 
in der Kirche Gottes, so wenig vollkommen sie manchmal sein 
mögen, ihnen an moralischem Wert doch weit überlegen sind^). 
In all dem legt Origenes die Analogie zwischen der Kirche 
und der Stadt dar: das Presbyterium wird zur Kurie, der 
Bischof zum Archon, die Einzelkirche zur „Stadt Gottes^, zur 
»Heimat bei Gott"*). 

Die ganze Erde ist so mit Kirchen erfüllt*). 

Die über die ganze Welt zerstreuten Gemeinden bilden 
eine mystische Einheit; sie sind ^der ganze Leib der Synagogen 
der Kirche^)", sagt Origenes ungeschickt genug. Er spricht 
von denen, ,, welche die Gesamtheit der Kirche Gottes be- 
wohnen^)". Er sagt mit einem glücklichen Ausdruck, dass 

„Stadt Gottes". Der Ausdruck findet sich schon im Pastor des Hermas 
(Sim. I), aber hier bezeichnet er den Himmel im Gegensatz zar £rde. 

1) A. a. 0. (960): ägxot^a ixxXrjatag ixdartjg jioXeayg aQX<iyf^ tc5v kv 
xfj TtoXsi^ovyxQttsov xjX. 

2) Contra Celsam VIII, 75 (XI, 1629): i^fMTg h kxdoxji äXXo avaxijfia 
ytaiQtöog xrio'&kv Xoyq) ^eov sniaxdfjievoi .... Und weiter : et xaXiog ägxovoiv 
oi SiQXOVTeg iv xfj ixxXi^aiq xfjg xaxd &e6v naxQidog, Xiyco de xrjg exxXrjaiag, 
Xeyöfisvoi JiQoexdxat xxX, 

3) Selecta in psalm. XXXII, 8 (XII, 1305): naoa ri yf} Xgiaxov ix- 
xXtjoiaig nenXriQcoxo. In cantic. lib. II (XIII, 110): „Ecclesiae innamerae 
sunt, qnae per orbem terrae diffnsae sant.^ In Ezech. homil. IV, 1 (lY, 
698): „Qnando terra Britanniae ante adventam Christi in anios Dei con- 
sensit reiigionem? Qaando terra Maarornm? Quando totas semei orbis? 
Nunc vero propter ecclesias, qnae mandi limites tenent, nniversa terra cum 
laetitia clamat ad Dominam*". — An einer anderen Stelle hat sich Origenes 
nicht so zuversichtlich über die Ausbreitung des Christentums über die 
ganze Welt aasgesprochen. In Matth. comment. ser. 39 (XIII, 1655). Er 
sagt da, dass das Evangelium noch nicht zu den Aethiopiem, nach Indien, 
nach England und Germanien, za den Dakern, Sarmaten und Skythen 
gebracht worden sei. 

4) Comment in Matth. XIII. 24 (XIII, 1157). 

5) Selecta in psalm. XXXII, 8 (XII, 305). — Das Wort „katholisch« 
auf die Kirche angewendet, findet sich vor allem in den lateinischen Ueber- 
setzungen des Origenes. und da scheint es, als ob es nicht unbedingt dem 
Original angehörte. Origenes bedient sich des Wortes xa^Xixdg zur Be- 
zeichnung dessen, was allgemein oder universal ist: eine allgemeine 
Annahme ist katholisch. Die Wohltaten Gottes sind katholisch, d. h. 
universal. Vgl. oben S. 143 und die statistischen Nachweise bei Kattenbusch 
an der dort zitierten Stelle. 
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„die Kirche der Kosmos des Kosmos sei^)^. Und indem er 
eine bei Panlus beliebte Auffassung wieder aufnimmt, spricht 
er von der Kirche als dem Leib Christi: ,Die hl. Schrift nennt 
die Oesamtheit der Kirche Gottes den Leib Christi, der be- 
seelt ist durch den Sohn Gottes."*) 

Nach dieser Auffassung ist die Kirche wie ein Haus, aaf 
das man allegorisch das Gebot des Moses bezüglich des Oster- 
festes anwenden kann: ,,In una domo comedetur." In diesem 
Sinn stellt Origenes die Kirche der Synagoge gegenüber^). 
Man kann das Wort Gottes nicht zugleich in der Kirche und 
in der Synagoge der Juden geniessen und ebensowenig in der 
Kirche und in der Synagoge der Häretiker. „Verstehe es also 
wohl, dass die Kirche das einzige Haus ist, und iss das Oster- 
lamm niemals ausserhalb der Kirche!'' Auch dir gilt allegorisch 
die Vorschrift des Moses: „Non efferetis e domo de carnibas 
foras." Man darf nicht das Wort der Kirche aus der Kirche 
heraustragen: „ich meine damit, man solle es nicht in die 
Synagoge der Juden oder der Häretiker tragen."*) 

An anderer Stelle vergleicht Origenes die Kirche mit der 
Arche Noes. Da es nur eine Arche gab, so muss sich dieser 
Vergleich auf die Gesamtkircke beziehen^). Als der Herr aus- 
sagte, er würde den Tempel in drei Tagen wieder aufbauen, 
dachte er zunächst an seinen irdischen Leib; er dachte aber 
auch an seinen mystischen Leib, die Kirche, die er am jüngsten 
Tage mit allen Heiligen, die zu ihr gehören, wiedererwecken 
wird^). Es gibt eine Kirche auf Erden und eine Kirche im 
HimmeH). Die Kirche auf Erden herrscht über die Welt^}. 



1) Comment. in Joh. VI, 48 (XIV, 301). 

2) Contra Celsum VI, 48 (XI, 1378): om/m Xqioxox) <paatv sJvai oi 
d'eXoi Xoyoi^ vno zov viov xov '&eov ipvxov/jievov, rr^v Jtäaav rod '&eov exxXriola»* 
Vgl. ebenda 79 (1417). 

3) In Genes, homil. XII, 3 (XII, 226). In Exod. homiL II, 4 (ibid. 
309). In Cantic. homil. II, 3 (XIII, 49). In Jerem. homil. IX, 3 
(id. 352). 

4) In Qenes. homil. cit. Vgl. Select. in psalm. CXVIII, 85 (1602). 

5) In Genes, homil II, 3—6 (167 ff.). 

6) Comment. in Joh. X, 20 (XIV, 372). 

7) In Num. homil. III, 3 (XII, 596). 

8) Selecta in psalm. XXIX (XII, 1296). Die Kirche ist der Berg des 
Herrn. Tovx(^ T(J) oqsi xQaxog ano xov naxgog iv xfj evdoxtq. avxov icxi 
ßeßaicog do&sv, xgaxel ds ^ sxxXrjoia ßaoiXevovaa xcov Xoutcov int yrjg xa* 
Xqujx^ ovfjißaoiXevovoa, 
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Die Kirche ist die Braut des Hohenliedes: ^Ego Ecciesia, 
ego sponsa, ego sine macula^ plarimarum custos sam posita 
vinearum.'^^) Und der Bräutigam antwortet ihr: „Tanto 
meliores omnibus filiabus, tu sponsa, tu ecclesiastica anima, 
Omnibus animabus, quae non sunt ecciesiasticae."') Gestärkt 
durch die Gnade dessen^ der für sie gekreuzigt worden ist, ist 
die Kirche eine Jungfrau, und die Jungfrauen sind ihr Buhm: 
,,Ecclesia Christi . . . virgo sponsa Christi castis et pudicis 
virginibus floret/') Sie ist die Mutter aller Kinder, die sie 
Christus gebiert: „Utinam essetis gaudium matris vestrae 
Ecclesiae/^) Diese Personifikation der Kirche auf Erden ist 
ein Ausdruck ihrer Einheit. 

Kann man auf die Einheit der Gesamtkirche aus der Ver- 
heissung schliessen, die der Herr dem hl. Petrus gab? Origenes 
versteht diese Verheissung wörtlich: „Petrus ist der, auf den 
die Kirche Christi erbaut ist, gegen welche die Pforten der 
Hölle nichts vermögen werden."^) Und an einer anderen 
Stelle: „Vide magno illi Ecclesiae fnndamento et petrae soli- 
dissimae, super quam Christus fundavit Ecclesiam, quid dicatur 
a Domino: Modicae fidei quare dubitasti?^^) Petrus hat vor 
den andern Aposteln Privilegien, die ihm der Herr selbst ge- 
geben hat, und die zwischen ihm und den übrigen einen Bang- 
anterschied begründen*^). Man wünschte bei Origenes irgend- 
welche bestimmtere Angaben über die dogmatische und juri- 
stische Tragweite dieses Primates und über seine Fortdauer 
zu finden, die sich gerade in zeitgenössischen Ereignissen be- 
sonders deutlich zeigte. Wenn nun Origenes kein Vertreter 
des Primates gleich dem hl. Irenäus war, darf man ihn unter 
die Vertreter der Gleichberechtigung der Kirchen einreihen? 
Man hat eine Stelle aus dem Matthäuskommentar in diesem 
Sinn verwenden wollen. 



1) In Cantic. homil. I, 7 (XIII, 45). Vgl. In Cantic. Üb. IV (ebenda 
187): „Possunt diversae ecclesiae, qua^ per orbem terrae habentur, vites 
diel florentes yel vineae.' 

2) In Cant. homil. cit. 10 (46). 

3) In Genes, homil. III, 6 (XII, 181). Vgl. homil. XVII, 2 (254). 

4) A. a. 0. homil. X, 1 (215). 

5) Comment. in Joh. XV, 3 (XIV. 188). 

6) In Exod homil. V, 4 (XII, 329). 

7) Comment. in Matth. XIII, 31 (XIII, 1180), 
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Wenn die Erlenchtang, die der himmlische Vater unsern 
Herzen zateil werden lässt, uns dazu treibt, zu Christas za 
sagen: „Da bist Christas, der Sohn des lebendigen Gottes^, 
ohne dass Fleisch and Blat es ans offenbart haben, vielleicht 
wird es auch uns so ergehen wie dem Petrus, zu dem Christas 
sagte: „Glücklich bist Du."^) Dann könnte Christus auch 
zu uns sagen: „Da bist Petrus und auf diesen Felsen will ich 
meine Kirche bauen." Jeder Jünger Christi ist tatsächlich ein 
Fels, auf jedem derartigen Felsen erhebt sich die Lehre der 
Kirche und das Leben gemäss dieser Lehre; in jedem ist diese 
Lehre und dieses Leben verwirklicht, ist die Kirche, von Gott 
erbaut» realisiert. 

Origenes wendet sich weiterhin in seinem Kommentar 
gegen eine Auslegung, die, wie er ahnt, ihm entgegengehalten 
werden wird: „Wenn du meinst", so schreibt er, „dass auf 
Petrus allein von Gott die ganze Kirche gebaut worden ist, 
so gebe ich dir zur Antwort: Was tust du dann mit Johannes 
dem Donnersobn und den andern Aposteln?"') 

Man hat die Vermutung ausgesprochen, dass Origenes an 
dieser Stelle wie an einigen andern, ohne es ausdrücklich zu 
sagen, die römische Kirche und die angeblich fortdauernden 
Anmassungen des kirchlichen Primates bekämpft*). Ich glaube 
nicht, dass das hier der Hintergedanke des Origenes ist. Es 
scheint vielmehr, dass er lediglich von dem Gedanken einge- 
nommen ist, die Stelle: „Du bist Petrus" moralisch zu verwenden. 
Dann darf diese Verheissung nicht mehr bloss persönlich gelten. 
Origenes fasst die Stelle in diesem Sinn. „Dürfen wir es wagen, 
zu behaupten," so schreibt er, „dass gegen Petrus allein die 
Pforten der Hölle nichts vermögen werden, dass sie aber etwas 
gegen die Apostel und die Vollkommenen ausrichten können?" 
Darum handelt es sich. Aber Origenes kümmert sich nicht 
darum, dass es ein Sophisma ist — denn das ist es — , und 



1) Comment. in Matth. XII, 10 (XIII. 997). 

2) A. a. 0. 11 (Xllf, 1000): ei de im xov ^a sxeivov IHtqop vofAl^etg 
vjio xov d-eov olxo8ofX8ia-&(u rr^v Jtäoav ixxXrjalav fiovov . . . Man beachte die 
Qenanigkeit des Aasdrncks: Dieser Petrus, der eben Jesus geantwortet 
hat, und an den sich Jesus jetzt wendet. Bezüglich der Prärogativen des 
Johannes nnd der übrigen Apostel vgl. die Stelle Cyprians: „Hoc erant 
ceteri apostoli** etc. und unten Kap. 8. 

3; Hamack, Dogmengeschichte I^, 490. 
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dass er dem Wortsinn Gewalt antan mass. Petras sein, be- 
deutet einer der lebendigen Steine za sein, aus denen die 
Kirche erbaut ist: ^ Alle Nachfolger Christi tragen den Namen 
Stein. "^) Das ist ein bemerkenswertes Beispiel, mit welcher 
Leichtigkeit Origenes den wörtlichen Sinn preisgibt. 

Vom römischen Primat gilt, was wir von der bischöflichen 
Autorität sagen konnten : sie zeigt sich vor allem in Tatsachen. 
— Tatsache ist es, dass Origenes, der in seiner Jagend viele 
Kirchen besucht hat, es sich zur Ehre rechnet, die römische 
Kirche besucht zu haben, n^^'^ Verlangen^, wie er selbst 
schreibt, „die uralte Kirche der Römer zu sehen *)^; das war 
zur Zeit des Papstes Zephyrin (gegen 210). — Tatsache ist, 
dass, als er den Unwillen und Neid des Bischofs Demetrius 
erregt hatte, dieser ihm den Unterricht entzog und des Priester- 
amtes entsetzte, indem er dieses Urteil durch die in Alexandrien 
versammelten Bischöfe aussprechen und dann den Bischöfen 
der Christenheit mitteilen liess'): Demetrius fand Zustimmung 
bei den Bischöfen, an die er sich wandte, mit Ausnahme derer 
von Palästina, Arabien, Phönizien und Achaia, aber es wird 
besonders hervorgehoben, dass er sie von Rom erhielt. — 
Tatsache ist schliesslich auch, dass Origenes zar Verteidigung 
seiner Orthodoxie Schreiben an die meisten Bischöfe richtete; 
an deren Spitze nennt Eusebius den Bischof Fabian von Rom^). 
Mit Recht sagt darum Harnack: „Bei der Verurteilung des 
Origenes scheint die Stimme Roms von besonderer Bedeutung 
gewesen zu sein.^^j — Mit dem Fall des Paulus von Samosata 
gehen wir über die Zeit des Origenes hinaus. Das vom Konzil 
zu Antiochien gegen ihn ausgesprochene Absetzungsurteil wurde 
den Bischöfen „der ganzen katholischen Kirche, die unter dem 
Himmel ist^, mitgeteilt, und an die Spitze der Adresse wurde, 
wie wiederum Harnack bemerkt®), der Bischof Dionysius von 

1) A. a. 0.: TzaQcowfioi jihgag ndvxsg oi fii/iiijtal Xgiotov. 

2) Bei Eusebius KG VI, 14, 10: sv^dfuvog zrjv aQxaiotdtTjv 'Pco/nalcov 
ixxXrjoiav IdeTv. Vgl. Contra Celsum VI, 24 (XI, 1338), wo Origenes auf 
seine weiten Reisen anspielt. 

3) Eusebius KG VI, 8, 4: toig dva tyjv olxovfiivrjv emoHOJtoig xaxa^ 
yQdipetv. 

4) A. a. 36, 4. 

5) Dogmengeschichte I*, 493 ^ 

6) Dogmengeschichte I*, 493* nach Eusebius KG VII, 30, 2: Atowalc^ 
(von Rom) xal Ma^lfiro (Alexandrien) xai t^? xazä xrjv oixovfidvrjv näoi 
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Rom gesetzt. — Tatsache ist schliesslich noch, und zwar eine 
sehr bedeatsame, dass der Bischof Dionysias von Alexandrien 
bei dem Bischof von Rom, seinem Namensvetter Dionysias, 
angeklagt wird, dass er sich verfänglich über die Trinität ge- 
äussert habe: das Konzil zu Rom berät darüber, und der 
Bischof von Rom schickt in seinem und des Konzils Namen 
nach Alexandrien ein Schreiben, darch das, ohne dass Namen 
genannt werden, die modalistischen Irrtümer und damit der 
Subordinatianismus verurteilt werden. Zur selben Zeit wurde 
Dionysius von Alexandrien durch ein besonderes Schreiben 
vom Bischof von Rom aufgefordert, seine Gedanken darzu- 
legen; das tat er, indem er nach Rom eine Apologie in 
vier Büchern richtete^). Gegen dieses ganze Verfahren der 
Anklage in Rom und die Entscheidung von da, das Eingreifen 
Roms in Alexandrien und die Rechtfertigung des letzteren in 
Rom, ist, wie Harnack bemerkt, kein Einwand in Alexandrien 
erhoben worden; dort galt Rom tatsächlich für diejenige 
Gemeinde, „welche vor allem über die Einhaltung der Beding- 
ungen der allgemeinen Kirchenföderation zu wachen hatte')'', 



ovXXsiTOVQyoTg rjfji&v ijiioxöjioig xai JiQeoßvxsQoig xai duxxovoig xal Jidoj} rfj 
vjio Tov ovgavov xa&oXixfj ixxXijoiq. Die Sache geht bis in das Jahr 267 
oder 268 zurück. Dass Rom nnd Alexandrien so in der zn Antiochien 
verfassten Adresse hervorgehoben werden, wird verständlich, wenn man 
sich erinnert, dass die Griechen in der Kaiserzeit diese beiden Städte als 
Metropolen der Welt betrachteten. 

1) Athanas. De sentent. Dionys. 5. In seiner Epistala ad Antiochenos 
(Jaff6 186) wirft Papst Julins den Ensebianern vor, sie hätten über den 
hl. Athanasins, Bischof von Alexandrien gerichtet, ohne darüber, dem 
Brauch zn wider, nach Rom berichtet zu haben; das ist eine Anspielung 
auf den Vorfall mit Dionysias im 3. Jahrhundert. 

2) Harnack, a. a. 0. Mit demselben Autor sei auch darauf hinge- 
wiesen, dass Rom keineswegs teilnahmslos dem Leben der Kirchen in 
dieser Gegend des orbis romanus gegenüberstand. Dionysius spricht 
von materiellen Unterstützungen, die zu wiederholten Malen von der 
römischen Kirche den Kirchen von ganz Syrien und Arabien geschickt 
wurden. Eusebius, KG VII, 5, 2. Man erinnere sich ferner, dass, als 
Paulus von Samosata nach seiner Absetzung sich in AntJDchien zu halten 
versuchte, der Kaiser Aurelian, an den die Antiochener sich wandten — 
das erste Beispiel in einer griechischen Kirche, dass die Intervention des 
Kaisers zur Schlichtung eines kirchlichen Streites angerufen wurde — 
entschied; der Bischof sei der gesetzliche, den die Bischöfe Italiens und 
der von Rom anerkennen. Eusebius KG VII, 30, 19. Die Tatsache ist 
nm so bedeutungsvoller, als Rom nicht in das Verfahren gegen Paul von 
Samosata eingegriffen und das Absetzungsurteil durch die in Antiochien 
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besser gesagt, über die Bewahrung des katholischen Glaubens 
za wachen hatte. 



Als Lehrer misst Origenes natnrgemäss den grössten Wert 
der Lehre bei, deren Einmütigkeit in seinen Augen durch die 
Niederlage der Gnostiker, durch den fest umgrenzten kirch- 
lichen Glaubenskahon und die Zuverlässigkeit der von ihm 
angewandten theologischen Methoden gesichert ist. Dem 
griechischen Geist, der hinneigt zu Exegese und Dialektik, lag 
ja die Auffassung nahe, dass Exegese und Dialektik ausreiche, 
um die Einheit der Kirche zu sichern. Und liegt nicht auch 
die Zukunft des griechischen Christentums mit seinen Kontro- 
versen, seinen Konzilien, seinem Schisma, trotz dessen man 
hartnäckig am Namen „orthodox" festhält, in der Einseitigkeit 
dieser Auffassung begründet? 

Desgleichen ist es ein Mangel bei Origenes, dass er die 
Lehre von der Kirche niemals für sich behandelt hat. Unter 
den Gegenständen, die er in dem Werk IleQl ä^yßv (De prin- 
cipiis) behandelt, hat die Kirche keine Stelle gefunden. Er 
handelt da von der Einheit Gottes, von den letzten Dingen, 
sogar von der Ueberlieferung und Glaubensregel, aber von der 
Kirche handelt er nicht. Das ist eine befremdliche Lücke, die 
nun in der griechischen Dogmatik fortdauern sollte, z. B. in 
dem ^oyog xartjxrjTixög des hl. Gregor von Nyssa und vor allem 
im Werk des hl. Johannes Damascenus — eine Lücke, die 
auch in der Scholastik wieder auftauchen sollte. 

Doch wir wollen Origenes nicht verlassen, ohne bei ihm 
eine Beobachtung anderer Art hervorzuheben. Es gibt nur 
eine Kirche im Universum, und Christen sind nur die, „welche 
zur Kirche gehören, die den Namen Christi trägt ^)". Zwischen 
Judentum und Christentum besteht der tiefe Unterschied, dass 
das erstere ein Gesetz hatte, das einzig und allein für sein 
Volk bestimmt war, und das deshalb niemals universal werden 
konnte, während das Christentum ein Gesetz empfangen bat, 
das sich den verschiedensten Lebensverhältnissen überall an- 



versamtnelten Bischöfe von Asia minor und Syrien gefällt worden war. 
Hat Paulus nach seiner Verurteilung an Rom appelliert? War die Ent- 
Scheidang Aurelians durch die Orthodoxen von Antiochien eingegeben? 

1) Contra Celsum VIII, 16 (XI, 1540): 

Batiffol, Urkirche. 22 
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passen kann^). Selbst wenn der Christ den Militärdienst ver- 
weigert, so steht doch sein Wert als Bürger höher. Er ist 
ein guter Bürger um seines moralischen Wertes willen. Er 
dient dem Kaiser durch sein Gebet. Von den Heiden durch 
den Glauben getrennt, wirkt er für das öffentliche Wohl durch 
seine Gerechtigkeit und seinen asketischen Wandel'). Was 
wird werden^ wenn alle Römer das Christentum annehmen? 
Origenes stellt sich allen Ernstes diese Frage, nachdem sie 
Celsus sarkastisch autgeworfen, und Origenes berauscht sich 
an der Vorstellung der Einmütigkeit und des Friedens: keine 
Feinde gibt es da mehr und keine Kriege, denn es genügt, 
dass Gott sein Volk schützt. Setzt Gott denn nicht der Ver- 
folgung ein Ziel, wenn es ihm gefällt? Durch die Bekehrung 
der Römer würde der Herr sein Reich auf Erden begründen, 
die Kirche würde das Gottesreich sein, das an die Stelle des 
römischen Reiches tritt und der Menschheit gleichzusetzen ist; 
sie wäre „die Stadt Gottes": das Wort gehört Origenes an 
lange vor Augustin; der Gedanke ist platonisch, philonisch, 
stoisch und origenistisch zugleich. Als Origenes ihn als eine 
Hoffnung, ein Mythos darlegte, scheint er eine Ahnung von der 
Politik des Theodosius und der Einheit von Kirche und Reich 
gehabt zu haben. 



1) A. a. 0. IV, 22 (1060): vofJLOvg xaivovg xal dgfiöCovzag rfj navtaxov 
xa&sGtcoon nohtslq,. 

2) A. a. 0. VIII, 79 (1628): ovfuiovovfjLsv toTg xoivoXg jtQayfjiaoiv xxL 
Die ganze Stelle ist sehr schön. Der Gedanke ist nicht neu, denn er ist 
ein Thema der Apologetik, das Justinus (ApoL I, 12) berührt hat, und 
das Meliton (Eusebins KG IV, 26) in beachtenswerten Darlegungen in 
seiner an Marc Aurel gerichteten Apologie behandelt hat. Tertullian da- 
gegen, von dem Stoizismus beeinflusst, betrachtete den Staat als etwas, 
worum sich der Christ nic^t kümmern brauche: „Nulla magis res nobis 
aliena quam publica: unam omnium rempublicam agnoscimus, mundum.'^ 
Apoiog. 38. 



VIIL Kapitel. 
Der henis:e Cyprian und Rom. 



Am 14. September 258 hat Cyprian das Martyrium er- 
litten, im Jahre 248 oder 249 war er Bischof von Karthago 
geworden. Dieses Pontifikat von kaum zehn Jahren ist des- 
wegen bemerkenswert, weil in dasselbe grosse kirchliche 
Kämpfe fallen, für deren Geschichte eine reiche Fülle von 
Dokumenten vorliegt; durch Cyprian und die Kämpfe seiner 
Zeit fällt auf den Kirchenbegriff helles Licht. 

Zwei Vorbemerkungen müssen vorausgeschickt werden, 
wenn die Stellung, die Cyprian in der Geschichte der Lehre 
von der Kirche einnimmt, richtig gewürdigt werden soll. 

Zunächst: Cyprian ist ein glänzender lateinischer Schrift- 
steller und zugleich ein Bischof im besten Sinn des Wortes: 
das „G-enie" des Cyprian besteht nicht darin, dass er ein 
Theoretiker mit originellen Gedanken ist. Man kann leicht 
feststellen, dass die Gedanken, die er entwickelt, dem TertuUian 
der katholischen Tage entnommen sind^). Die Legende enthält 
viel Wahrheit, die berichtet, Cyprian habe sich täglich die 
Bücher TertuUians mit den Worten bringen lassen: „Da 
magistrum". Es ist richtig, dass er den Namen des TertuUian 
nicht ein einziges Mal nennt. Das deutet darauf hin, dass die 
dem TertuUian entlehnten Gedanken zugleich die in Afrika in 
der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts allgemein ange- 
nommenen sind. 

Zweitens: Cyprian ist nicht, wie man es manchmal dar- 
gestellt hat, der Mann, der von einer einzigen Idee, der Idee 
der Kirche und ihrer Einheit, beherrscht ist, die sein ganzes 



1) Schon der hl. Hieronymus hat diese Beobachtung gemacht: Epist, 
LXXXIV, 2: „Cyprianus Tertulliano magistro utitnr, ut eins scripta 
probant." 

22* 
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Werk erklären würde. Man darf ihn aas diesem Grand nicht 
mit dem hl. Ignatias von Antiochien vergleichen, wie es 
Möhler getan hat. Noch viel weniger ist er ein anbeständiger 
Pablizist, dessen Lehre jeweils darch seine Eirchenpolitik be- 
stimmt ist, wie Ritschi gemeint hat. Sondern man muss zu- 
geben, dass er inmitten der Kämpfe, wie Bossuet in denen 
gegen die doppelzüngigen Vertreter des Episkopalsystems, za 
früh gestorben ist, als dass er sich aus ihnen ohne Wider- 
sprüche hätte frei machen können. 

Wir werden nun zunächst nach Cyprian die Grandzöge 
einer Beschreibung der Kirchenleitung in seiner Zeit behandeln. 

I. 

Zunächst fällt es auf, dass mit einer sonst nie betonten 
Klarheit hervorgehoben wird, dass die Kirche eine Verfassung 
wie eine Stadt besitzt. Die Gläubigen bilden eine Gemein- 
schaft, die den alten römischen Namen „plebs^ trägt; der 
Diakon Pontian bezeichnet den Cyprian vor seiner Erhebung 
zum Episkopat als „plebeius" ^). Das Wort „ordo" oder 
„clerus" bildet die Ergänzung zum Wort ,plebs"^). 

Der ordo in der Kirche besteht aus dem Bischof, den 
Priestern und den Diakonen. In der plebs gibt es keine Rang- 
unterschiede: das Edikt des Valerian, das die Verfolgung von 
257 einleitet, befiehlt, gegen die Bischöfe, Priester und Diakone 
vorzugehen; dann zieht es die Güter der Christen ein, die 
„senatores, egregii viri, equites romani"*) sind: diese Unter- 
scheidungen im bürgerlichen Leben haben keinen Eingang in 
den kirchlichen Sprachgebrauch gefunden. 

Wenn Cyprian an eine Gemeinde schreibt, so adressiert 
er den Brief an den Bischof allein: „Cyprianus Cornelio fratri, 

1) Pont. Vita Cypriani (Hartel TU, p. XLC ff.). Vgl. Epist. LI, 1: 
„Clerus et plebs, fraternitas omnis." 

2) Cyprian, Epist. LIX, 19: „. . . florentissimo illic (in Rom) clero 
tecam (dem Papst) praesidenti et sanctissimae atqae amplissimae plebi ..." 
Die Ausdrucke ordo und plebs sind dem Sprachgebrauch Tertullians 
entnommen, Monog. 11 und 12, Exhortatio castitatis 7. Vgl. Epist. XL, 
wo Cyprian seinem Klerus und seinem Volk zu Karthago mitteilt, dass 
der Priester Numidicas von nun an „adscribatur presbyterorum cartha- 
giniensium numero et nobiscum sedeat in clero", und er werde ^in con- 
sessus nostri honore florere". Vgl. Epist. LIX, 18: „. . . in cleri nostri 
sacrum venerandumque congestum.** 

3) Epist. LXXX, 1. 
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Gyprianns Jabaiano fratri.^ Wenn der Stuhl unbesetzt ist, 
schreibt er an den Klerus: „Cyprianus presbyteris et diaconis 
et plebi universae/ Wenn er sich nur an seinen Klerus oder 
nur an sein Volk richtet^ dann heisst es: „Cyprianus presbyte- 
ris et diaconis fratribus^, beziehungsweise: „Cypri^nus plebi 
universae.*' 

Das Vorhandensein eines ordo in jeder Kirche bewirkt, 
dass der monarchische Episkopat überall die Kegel ist. Der 
Episkopat ist „sacerdotii sublime fastigium^. Der Bischof ist 
in seiner Kirche der höchste sacerdos, wie er der höchste 
iudex ist, und beides, sacerdos und iudex, ist er an Stelle 
und in Stellvertretung Christi^). Wenn man in die Versamm- 
lung der Gläubigen tritt, wird man zuerst nur zwei Persönlich- 
keiten bemerken, den Bischof und das Volk*). 

Zum Bischof wird im allgemeinen nur erwählt, wer durch 
die verschiedenen Grade der Hierarchie und die verschiedensten 
Dienstleistungen der Kirche hindurchgegangen ist®). Die Wahl 
des Bischofs erfolgt nicht ohne Befragung der Gläubigen, die zu 
der zu besetzenden Kirche gehören, und nicht ohne die Stimmen 
des Klerus*). Die Bischöfe nehmen an der Wahl teil; von 



1) Epist. LIX, 5: „Unns in ecciesia ad tempus sacerdos et ad tempas 
iudex Tice Christi cogitatur.^ TertuUian bezeichnete den Bischof als 
„snmmns sacerdos*^ (Baptism. 17). Cyprian sagt: „unns sacerdos'^. Durch 
diese Nuance will er vielleicht die montanistische Theorie Tertullians von 
dem Laienpriestertum ablehnen. Vgl. Adam S. 209. 

2) Epist. LVllI, 4; „coUectam fraternitatem, tractantes episcopos." 

3) Epist. LV, 8: »Non iste (Cornelius) ad episcopatum subito per- 
yenit, sed omnia ecclesiastica oificia promotus et in divinis administratio- 
nibus Dominum saepe promeritus ad sacerdotii sublime fastigium cunctis 
religionis gradibus ascendif 

4) Epist. LV, 8: „Factus est Cornelius episcopus ... de clericorum 
paene omnium testimonio, de plebis, quae tunc adfuit, suffragio/' Der 
Biograph des Alexander Severus unter den Scriptores historiae Augustae 
schreibt: ,,Ubi aliquos Yoluisset . . . rectores provinciis dare, . . ., nomina 
eorum proponebat, hortans populum, ut, si quis quid haberet criminis, 
probaret manifestis rebus; si non probasset, subiret poenam capitis; 
dicebatque grave esse, cum id Christiani et Judaei facerent in praedicandis 
sacerdotibuSj qui ordinandi sunt, non fieri in proviuciarum rectoribns, 
quibus et fortunae hominum committerentur et capita.** Vita Alexandri 
Severi 45. — Es ist nicht erwiesen, dass die Mitglieder der jüdischen 
Sanhedrizts in dieser Weise erwählt wurden; aber die Behauptung ist 
richtig bezüglich der christlichen sacerdotes, d. h. der Bischöfe, und auch 
bezüglich des ganzen christlichen Ordo. 
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ihnen hängt sie ab, und durch sie erhält sie ihre Gültigkeit^). 
Unter Bischöfen sind die der Provinz zu verstehen» aber nicht 
alle, sondern die^ welche kommen können, am häufigsten also 
die Nachbarbischöfe. Das ist die Regel seit unvordenklicher 
apostolischer Zeit in Afrika sowohl wie in allen Provinzen, 
genauer in fast allen Provinzen^). 

Hat die Wahl stattgefunden, so legen die anwesenden 
Bischöfe dem Erwählten die Hände auf, um ihm „den Epis- 
kopat zu geben*)". Die Bischöfe sind die Nachfolger der 
Apostel. Das durch Christus zu seinen Aposteln gesprochene 
Wort: „Qui vos audit, me audit" hat für die Bischöfe Geltung, 
denn es ist bezüglich der rechtmässigen Bischöfe ausgesprochen» 
„qui apostolis vicaria ordinatione succedunt*)". 



1) Epist. hV, 8: „Et factas est episcopns a plarimis collegis nostris, 
qui tunc in urbe Roma aderaat/' — Cyprian, der seine eigene Wahl bei Papst 
Cornelias gegen die Anklagen des Felicissimas verteidigt, erinnert daran, 
dass seine Wahl erfolgt ist „post populi saffraginm, post coepiscoporum 
consensnm", aber er fügt auch bei „post divinum iudiciam". Epist. LIX, 5. 
Denn Cyprian kann es nicht fassen, dass jemand ohne die Zastimmang 
Gottes Bischof werden könne. Er kommt oft auf diese gläubige An- 
schauung zurück, die das göttliche Recht des Episkopates bestätigt. 

2) Epist. LXVII, 5: „Diligenter de traditione divina et apostolica 
observatione servandum est et tenendum, quod apud nos quoque et fere 
per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite celebrandas ad 
eam plebem, cui praepositus ordinatur, episcopi eiusdem provinciae 
proximi quique conveniant, et episcopus deligatur plebe praesente, qaae 
singulorum vitam plenissime novit." — Die Einschränkung „fere per pro- 
vincias universas*' bezieht sich vielleicht auf die Besonderheit Alexandriens. 
Wir sehen, wie in Rom Papst Cornelius selbst drei Gemeinden Italiens, 
deren Bischöfe abgesetzt sind, Bischöfe bestellt. Eusebius KG VI, 43, 10. 

3) Epist. LXVII, 5. Vgl. den Brief des Cornelius (Eusebius a. a. 0.), 
in dem erzählt wird, wie Novatian drei arme italienische Bischöfe vom 
Lande, die er nichts ahnend nach Rom geführt hatte, zwang, ihm die 
Hände aufzulegen. Das geschah um die zehnte Stunde (vier Uhr nach- 
mittags), und die Unglücklichen waren berauscht: Msta ßiag ^vdyxaasv 
eixonH^ un xai fiataiq, i^iQSJii&saLq, sjiiöhojitjv avtc^ douvai. Man schliesst 
daraus, dass drei Bischöfe schon damals zur Konsekration eines Bischofs 
notwendig waren. Man beachte den Ausdruck: x^^Q^^^^^^^ sjtiaxoTirjv avt^ 
Öovvai: durch Auflegen der Hände übertragen die Bischöfe den Episkopat, 
den sie besitzen. Beachtenswert ist es auch, dass Cornelius es so hin- 
stellt, dass die drei häretischen Bisehöfe eine nichtige Weihe {f^araii}) voll- 
zogen hätten. 

4) Epist. LXVI, 4. Vgl. Sententiae episcoporum 79 (Hartel I, 459): 
„Manifesta est sententia Domini nostri Jesu Christi apostolos suos mittentis 
ei ipsis solis potestatem a patre sibi datam permittentis, quibas nos 
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Die Priester sind so etwas wie stumme Personen, die das 
Gefolge des Bischofs bilden und ihn anterstützen und nur eine 
Kolle spielen, wenn sie sich auflehnen, wie sie das ein paar- 
mal getan haben, so Novatus in Karthago, Novatian in Bom^). 
Die Diakonen bedeuten mehr, und zwar für sich; aber sie 
stehen eine Stufe tiefer, darum dürfen sie die Unterwürfigkeit 
niemals ausser acht lassen. Cyprian mahnt sie, dessen einge- 
denk zu sein, dass der Herr selbst wohl die Apostel, d. h. die 
Bischöfe erwählt hat, während die Diakonen nur durch die 
Apostel eingesetzt worden sind, um die Diener der Apostel und 
der Kirche zu sein'). 

Das Amt der Priester besteht darin, das hl. Opfer darzu- 
bringen, wenn es der Bischof nicht selbst feiert'). 

Cyprian, der von Karthago abwesend ist, rechnet darauf, 
dass seine Priester und auch die Diakonen den Dienst ver- 
sehen, den zu verrichten er verhindert ist: »Officium meum 

vestra diligentia repraesentet.^^) Diese Amtsübertragung be- 

^^— ^-^— — ^^-— • 

saccessimas eadem potestate Ecclesiam Domini gubernantes et credentinm 
fidem baptizantes." (Sententia des Bischofs Claras von Mascnla.) — Man 
sieht, wie die Bischöfe Afrikas behaupten, die göttliche potestas zu besitzen, 
<ilie der montanistische Tertullian ihnen abstritt. 

1) Epist. XVI, 1: „. . . quando aliqui de presbyteris, nee euangelii 
nee loci sui memores, sed neque . . . nunc sibi praepositum episcopum 
cogitantes, quod nunquam omnino sub antecessoribus factum est, cum 
contumelia et contemptu praepositi, totum sibi vindicent!" — Die Presbyter 
werden vom Bischof conpresbyteri genannt; der Ausdruck erinnert an 
die Zeit, da der Bischof der erste der Presbyter war. Aber in äbnUcher 
Weise nennt der Bischof die andern Bischöfe conpresbyteri. Dieser doppelte 
Archaismus ist bemerkenswert. 

2) Epist. III, 3: „Meminisse diaconi debent, quoniam apostolos, id 
est episcopos et praepositos, Dominus elegit, diaconos autem post ascensum 
Domini in caelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et ecclesiae 
ministros." — Cyprian wirft die Einsetzung der Apostel und die der 
Bischöfe durcheinander. Diese Verwechslung findet sich nicht nur bei ihm. 
Sie findet sich wieder bei Theodor von Mopsueste und bei Theodoret. 
Lightfoot, Christian ministry, p. 23. Vgl. Pesch, Praelectiones dogma- 
ticae I, 257. 

3) Epist. XVI, 4: „Interim prohibeantur offerre.** Vgl. Epist. 
LXI, 3: „. . . cum episcopo presbyteri sacerdotali honore coniuncti." Die 
Idee des Priestertums hängt mit der des Opfers (offerre) zusammen, 
Tertullian hat in seiner katholischen Zeit sehr stark das eine wie das 
andere betont (Adam, S. 96—102), und Cyprian bringt da nichts Neues. 
F. Renz, Geschichte des Messopferbegriffs (Freising 1901) I, 235—237. 

4) Epist. XII, 1. Vgl. V, 1: „Fungemini illic et vestris partibus et 
meis, ut nihil vel ad disciplinam, vel ad diligentiam desit*. 
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sehränkt sioh auf die hl. Geheimnisse, aaf die Taufe oder die 
Aufnahme der Sünder „in extremis'', auf die Predigt and das 
Almosenausteilen. Ein den Priestern ständig übertragenes Amt 
ist die Unterweisung der Katechumenen; die Priester, die da- 
mit betraut sind, führen den Titel „presbyteri doctores" oder 
„doctores audientium*' — die audientes sind eben die Kate- 
chumenen ^). Pontius erzählt, dass Cyprian durch den Priester 
Caecilian im wahren Glauben unterrichtet und bekehrt worden 
sei^). Und von Cyprian selbst berichtet er aus der Zeit, da 
er Priester war, dass er mildtätig gegen die Witwen war; dass, 
wer immer bei ihm Aufschluss suchte, ihn bei ihm fand; dass 
wer schwach war, durch ihn unterstützt wurde; und dass, wer 
die Hilfe einer starken Hand begehrte, auf die seine rechnen 
durfte. Aus diesen Ausdrücken eines unbedeutenden Rhetors 
lässt sich erkennen, dass zum Bereich des Priesteramtes die 
Sorge für die Witwen, die Katechese und sicherlich die Ver- 
waltung der Busse, insofern sie eine private und persönliche 
war, gehörte®). 

Dank einem Brief des Papstes Cornelius an den Bischof 
Fabius von Antiochien wissen wir, dass die römische Kirche 
im Jahre 251 46 Priester, 7 Diakone, 7 Subdiakone, 42 Ako- 
lythen, 52 Exorzisten, Lektoren und Ostiarier zählte. Sie 
unterhielt mehr als fünfzehnhundert Witwen oder Arme*). Das 
Volk war unzählig, sagt Cornelius. Wir kennen die Zahl der 
Kleriker in Karthago zur Zeit Cyprians nicht. Wir wissen 
nur, dass es ausser den Priestern und Diakonen wie in Rom 
Subdiakonen (hypodiaconi) *), Akolythen (acolythi) ®), Exor- 

1) Epist. XXIX und XVHI, 2. Vgl. auch LXXHI, 3. Tertullian 
in der katholischen Zeit hatte gesagt, dass die Bischöfe, Priester und 
Diakonen allein die Sendnng zu lehren haben: „Nisi episcopi iam, aut 
presbyteri aut diaconi, vocantur discentes". Bapt. 17. Lupton, S. 47. 
D'Ales, p. 220. 

2) Vita Cypriani 4. 

3) A. a. 0. 3: „Domus eins patuit cuicamque yenienti: nuUa vidua 
revocata sinu yacuo, nullus indigens lumine non ilio comite directus est, 
nullus debilis gressu non illo baculo vectus est, nullus nudus auxilio de 
potentioris manu non illo tutore protectus est." Aber man darf diese 
Ausdrücke nicht zu sehr pressen. 

4) Eusebius, KG VI, 43, 11—12. Renan, Marc-Auröle, p. 451 be- 
rechnet die Zahl der Christen in Rom auf 30 — 40000 Seelen. 

5) Epist. XXIX; XXXIV, 4; XLV, 4; LXXVIII; LXXIX etc. 

6) Epist. VII; XXXIV, 4j XLV, 4; XLIX, 3 usw. 
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zisten^) und Lektoren gab. Von Ostiariern wird nicht ge- 
sprochen* Keiner dieser Kleriker wurde in sein Amt einge- 
führt ohne die Zustimmung von Klerus und Volk. 

lieber das Lektorat muss man den ausserordentlich schönen 
Brief 38 von Cyprian lesen, in welchem er dem Klerus und 
der plebs von Karthago — er ist noch abwesend — mitteilt, 
er habe den jungen Märtyrer Aurelius zum Lektorat erhoben. 
Cyprian entschuldigt sich in der Einleitung, dass er nicht zuvor 
den Bat des Klerus und die Zustimmung des Volkes eingeholt 
habe'). Aber hatte nicht Aurelius als Märtyrer die Stimme Gottes 
für sich? Aurelius ist ein Jüngling: durch seinen Mut hat er 
es verdient, auf eine höhere Stufe im Klerus erhoben zu 
werden, er soll wenigstens mit dem Lektorat beginnen. 
„. . . Interim placuit, ut ab officio lectionis incipiat, quia et 
nihil magis congruit voci, quae Deum gloriosa praedicatione 
confessa est, quam celebrandis divinis lectionibus personare, 
post verba sublimia, quae Christi martyrium prolocuta sunt, 
euangelium Christi legere, unde martyres fiunt, ad pulpitum 
post catastam venire . . . Hunc igitur a me et a collegis qui 
praesentes aderant, ordinatum sciatis.^^) 

Aurelius wird als Lektor das Pulpitum, den Ambon, be- 
steigen, nachdem er die Catasta, den Pranger, bestiegen. Er 
wird bei den liturgischen Versammlungen das Evangelium und 
die Lektionen vorlesen. Die Lektoren werden einmal von 
Cyprian „lectores doctorum audientium^ genannt; daraus lässt 
sich Bchliessen, dass sie den Presbytern als Lehrer der Kate- 
chumenen beigegeben sind^). 

Der Klerus, bestimmt zum Dienst in heiligen und geist- 
lichen Angelegenheiten, widmet sich der Kirche, dem Altar 
und dem Gebet. Darum ist es ihm untersagt, rein bürgerliche 



1) Epist. XXIII. Aufgabe der Exorzisten ist es, über die Besessenen 
Tor der Taufe den Exorzismus zu sprechen. Vgl. Epist. LXIX, 15. 

2) Epist. XXXVIII, 1: „In ordinationibus clericis soiemus vos ante 
consulere et mores ac merita singulorum communi consilio ponderare." 

3) A. a. 0. 2. Vgl. Brief XXXIX. 

4) Epist. XXIX: „. . . Quando . . . cum presbyteris doctoribus 
lectores diligenter probaremus, Optatum inter lectores doctorum audientium 
constituimus." 0. Ritschl, Cyprian von Karthago (Qöttingen 1885) S. 233, 
— Die Theorie, dass die Lektoren die letzten „Propheten* waren, ist 
gänzlich unhaltbar. 
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oder weltliche Aufgaben zu übernehmen ^). Als Bischof Geminius 
Victor von Fumi bei Karthago testamentarisch den Priester 
Geminius Faustinns zum Verwalter der Güter ernannt hatte, 
die er bei seinem Tode hinterlassen, griff Cyprian ein und 
erinnerte daran, dass es verboten sei, einen Kleriker zum Vor- 
mund oder Verwalter zu ernennen. Cyprian rechtfertigt das 
Verbot mit den Bestimmungen, die das alttestamentliche Gesetz 
bezüglich des Stammes Levi getroffen hatte, der, weil für den 
Tempeldienst bestimmt, von dem Zehnten leben sollte, den 
ihm die andern Stämme von ihrem Landbesitz entrichten 
sollten. So bestimmte es, sagt er, Gottes W^ille, der nicht 
duldete, dass seine Leviten irgendwie von ihrem Dienst abge- 
lenkt würden. Das Verbot, eine Stelle als Vormund oder 
Verwalter zu übernehmen, war durch die Bischöfe vor der 
Erhebung Gyprians (episcopi antecessores nostri censuerunt) 
erlassen worden mit der Bestimmung, dass, wer in seinem 
Testament gegen dieses Verstösse, nach seinem Tode keinen 
Anspruch darauf haben sollte, dass für ihn das hl. Opfer dar- 
gebracht, oder sein Name in dem Memento der Messe genannt 
werde. Da nun Bischof Geminius Victor gegen die von den 
Bischöfen festgesetzte Bestimmung (formam nuper in concilio 
a sacerdotibus datam) Verstössen hatte, verbietet es Qyprian, 
dass man für ihn das hl. Opfer darbringe, und sein Name in 
den Gebeten der Kirche genannt werde, „ut sacerdotum de- 
cretum religiöse ac necessarie factum servetur a nobis": die 
Bischöfe sollen die ersten sein in Befolgung bischöflicher An- 
ordnungen *). 

Der Brief XXXIX bietet interessante Einzelheiten über die 
Besoldung des Klerus durch die Kirche. Celerinus, der durch 
den hl. Cyprian zum Lektor bestellt worden ist, ist ein 
Märtyrer wie der Lektor Aurelius. Obwohl beide nur Lektoren 



1) Man muss annehmen, dass die Versuchang für die Bischöfe da- 
mals gross war, und dass oft die Sorge, eine kleine Kirche zu unterhalten, 
sie zu Geschäftsunternehmungen verleitete. Cyprian, De lapsis 6: „Epi- 
scopi plurimi, quos et hortamento esse oportet ceteris et exemplo, divina 
procuratione contempta, procuratores regnm saecularium fieri, derehcta 
cathedra, plebe deserta per alienas provincias oberrantes, negociationis 
quaestuosae nundinas aucupari, esurientibus in ecclesia fratribus habere 
argentum largiter velle, fundos insidiosis fraudibus rapere, usuris multi- 
plicantibus faenus augere/ 

2) Epist. I, 1—2. 
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sind, hat Cyprian ihnen, wie er sich aasdr tickt, „presbyterii 
honorem^ übertragen, ohne dass sie jedoch deswegen Priester 
sind: sie sollen ihren Platz in dem „consessas^ aof der Bank 
der Priester haben, sie sollen teil haben an den üblichen 
Gabenverteilangen (sportalae) und monatlich an den Gaben 
(divisiones) wie die Priester: „. . * ut et sportalis idem cum 
presbyteris honorentur, et divisiones mensarnas aeqaatis 
qaantitatibas partiantar, sessuri nobiscam.^^j 

Die Unterordnung der plebs unter den ordo geht nicht 
so weit, dass die Laien keinen Teil an der Leitung der Einzel- 
kirche hätten; im G-egenteil, und diese Anteilnahme wird, 
insofern sie das allgemeine Baste berührt, darch Cyprian wie 
darch Papst Cornelias mit geradezu ängstlicher Sorgfalt auf- 
recht erhalten. So ist die Wiederaufnahme der lapsi aus der 
Verfolgung des Decius in den Augen des Cyprian eine Sache, 
die unter Mitwirkung der ganzen Gemeinde behandelt werden 
soll, im Einklang mit der Regel, dass die Fragen von gemein- 
samem Interesse, welche auf die Regierung der Kirche Bezug 
haben, gemeinsam geprüft werden sollen 'j. Angenommen auch, 
diese Regel sei nicht überall beobachtet worden, Cyprian hat 
sich ihr jedenfalls unterworfen, als er Bischof von Karthago 
wurde. In Sachen, welche die ganze Kirche interessieren, will 
Cyprian keine Entscheidung fällen, ohne die Meinung seines 
Klerus, d. h. der Priester und Diakonen, gehört und die Zu- 
stimmung der plebs erhalten zu haben '). 

Die plebs hat auch, wie wir gesehen haben, Anteil an 
der Bischotswahl, und zwar einen tatsächlichen Anteil, der aber 
mehr und mehr negativ zu werden beginnt. Die plebs könnte 
gegen die Wahl Einspruch erheben, die ohne Zweifel in den 



1) Epist. XXXIX, 5. Vgl. Epist. XLI, 2: „ut cam ecclesia matre 
remanerent et stipendia eius episcopo dispensante perciperent.^ Die 
sportalae waren offenbar der Anteil der in natura dargebotenen Gaben 
der Gläubigen. Easebius KG V, 28, 10 berichtet, dass der häretische 
Bischof Natalios monatlich 150 Denare Gehalt erhielt. Vgl. Tertullian, 
De ieiunio 17. „Ad elogiam gulae tuae pertinet, quod daplex apud te 
(Papst Callistus) praesidentibus honor binis partibas deputatar." 

2) Epist. XVI, 1. 

3) Ebanda. Vgl. Epist. XXXIV, 4. Sohm, S. 234 lenkt die Auf- 
merksamkeit auf den Unterschied zwischen consilium und consensus. Der 
Bischof bittet die Priester um ihr consilium, das Volk um den consensus : 
,,Die Gemeindeversammlung sagt nur ja." 
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meisten Fällen ohne dieselbe stattfand; aber das genügt, dass 
er fär die stattgehabte Wahl mitverantwortlich ist, und dass 
Cyprian sagen kann, er besitze „potestatem vel eligendi dignos 
sacerdotes vel indignos recusandi^)". 

Die Kirche ist auch fernerhin, was sie von Anfang an 
war: eine soziale Gemeinschaft von Brüdern, die schützt gegen 
Elend und Verlassenheit. Cyprian schärft dem Eucratius, dem 
Bischof einer kleinen Gemeinde^ wohl von Thenae, ein, er 
solle nicht dulden, dass ein Schauspieler nach seiner Bekehrung 
fortfahre, in seinem Beruf Unterricht zu erteilen; wenn der 
arme Teufel sich damit entschuldige^ dass dies sein Brotver- 
dienst sei, so könne ihn der Bischof in die Zahl derer auf- 
nehmen, die durch die Gemeinde erhalten werden. Und wenn 
es der Gemeinde von Thenae nicht reicht, um ihre Armen zu 
unterhalten, so kann der Bischof von Thenae den Schauspieler 
nach Karthago schicken, wo man für ihn Nahrung und 
Kleidung beschaffen wird*). — Zur Zeit der heftigsten Verfolgung 
unter Decius schreibt Cyprian, der fern von Karthago ist, seinem 
Klerus, den Priestern und Diakonen, sie sollten nicht ablassen 
von der Unterstützung der Witwen, der Kranken und aller 
Armen, auch nicht der bedürftigen Beisenden. Cyprian hat 
Gelder einem seiner Presbyter übergeben, und da er fürchtet, 
sie könnten schon erschöpft sein, schickt er mit einem Akolythen 
neue'). — Gemeinden in Numidien sind Einfällen der Berber 
zum Opfer gefallen, und eine Menge Christen sind als Gefangene 
fortgeschleppt worden: da appellieren die Bischöfe Numidiens 
an die Wohltätigkeit der Kirche von Karthago, um die Ge- 

1) Epist. LXVil, 3. Vgl. XLIX 1. Vgl. in der Passio Montani 24 
(AA. SS. Febr. III, 446) die Rede des Märtyrers Flavianus, der den 
Glänbigen den Presbyter Lncianus als Ersatz für den eben gestorbenen 
Cyprian empfiehlt. 

2) Epist. n, 2: ,,Qnod si illic ecclesia non sufficit, nt laborantibus 
praestet alimenta, poterit se ad nos transferre et hic^ quod sibi ad Tictum 
atque ad Testitum neccessarium fuerit, accipere.** 

3) Epist. VII, 1: ,,Vidaarnm et infirmomm et omninm panperum 
cnram peto diligenter habeatis. Sed et peregrinis, si qni indigentes fnerint, 
snmptns snggeratis- de qnantitaie mea propria qnam apnd Bogatiannm 
compresbytemm nostrnm dimisi. Qnae qnantitas ne forte iam uniyersa 
erogata sit, misi eidem per Naricnm acoluthnm aliam portionem, ut 
largias et promptins circa laborantes fiat operatio.'' Die gleichen Weisungen 
Epist. V, 1. Ebenso Epist. XIII, 6 (nach der Variante des Codex 
Remensis). 
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fängenen loskaufen za können. Wir haben noch den Brief, 
in dem Cyprian den Bischöfen dieser schwer geprüften Ge- 
meinden dankt, sie hätten das Gleiche getan und sie in ihrer 
Not unterstatzt. Es wurde nun eine Kollekte unter Klerus 
und Volk zu Karthago abgehalten, und Cyprian konnte den 
Bischöfen Numidiens eine Summe von nicht weniger als 
100000 Sesterzien schicken^). Und er fügt die Namen der 
Spender bei, damit diese in den Gebeten der unterstützten 
Gemeinden genannt werden können. 

Der Brudersinn der Mitglieder der Kirche geht über den 
Tod hinaus. Die Gläubigen werden zusammen in denselben 
Coemeterien bestattet. Es ist eine Gottlosigkeit, nach dem 
Tod die Gastlichkeit eines heidnischen Grabes in Anspruch 
zu nehmen und seine Zustimmung dazu zu geben, dass man 
seinen letzten Schlaf schläft unter Toten, denen der christliche 
Glaube fremd ist*). 

• 

Die Kirche von Karthago ist ebensowenig wie jede andere 
eine offene Gemeinschaft; denn der Bischof, der ihr Haupt und 
ihr Fundament ist, hat das Recht, den Verkehr mit jemandem 
abzubrechen, wenn immer er es für notwendig hält: die Stadt 
des Altertums schickte in die Verbannung, der Bischof ex- 
kommuniziert, und er ist es, der die Kommunion austeilt. 
Man mass hier das Wort Kommunion im umfassendsten Sinn 
nehmen; denn das Wort schliesst mit der Anteilnahme an den 
hl. Geheimnissen die Tatsache in sich, dass man zur christ- 
lichen Gemeinschaft gehört, zu seiner geistigen Brüderschaft 
und zu seiner Solidarität in materiellen Dingen •). Wenn Cyprian 



1) Epist. LXII, 4: ,,Misiinas autem sestertia centum milia nammoram, 
quae istic in ecclesia^ cui de Domini indalgentia praesumns, cleri et plebis 
apad no3 consistentis collatione collecta sunt, quae vos illic pro vestra 
diligentia dispensabitis". 100 000 Sesterzien sind etwa 16—20000 Mk. 

2) Epist. LKYII, 6: „Martialis praeter gentilinm tarpia et Intulenta 
convivia in collegio diu freqnentata, et filios in eodem coUegio exterarum 
gentium more apad profana sepnlcra depositos et alienigenis conse- 
pultos . . /* Martial ist ein spanischer Bischof, von dem noch später die 
Rede sein wird. 

3) Epist. LV, 24: „Quisque ille est et qualiscumque est, christianus 
non est, qui in Christi ecclesia non est. Jactet se licet et philosophiam 
vei eloquentiam suam superbis vocibus praedicet, qui nee fraternam cari- 
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die Exkommunikation über Felicissimas ausspricht, begnügt 
er sich zu sagen: „Äbstentum se a nobis sciat." Und er fügt 
bei, dieselbe Strafe werde jeden treffen, der sich an Felicissimas 
anschliesse: „Quisque se conspirationi etfactionieiusadiunxerit, 
sciat se in ecclesia nobiscum communicaturum non esse/^) 
Man hat in der Korrespondenz des Cyprian sozusagen die 
offizielle Mitteilung, durch welche die Priester von Karthago 
die Exkommunikation des Felicissimus und von sechs seiner 
Anhänger bekannt geben'). Die Exkommunikation wird nicht 
ohne vorherige Information ausgesprochen, die durch den 
Bischof und sein Presbyterium erfolgt: das durch den Bischof 
gefällte Urteil wird dem Volk mitgeteilt^). 

Die Wiederaufnahme von Exkommunizierten ist ein öffent- 
licher Akt, von dem uns der von Papst Cornelius an Cyprian ge- 
richtete Brief eine ergreifende Schilderung bietet. Es handelt 
sich um einen Priester Maximus und zwei römische Bekenner, 
welche sich von Novatian lossagen und zur katholischen Kirche 
zurückkehren. Cornelius lässt zuerst durch Presbyter mit ihnen 
ein Verhör anstellen, um ihre Aufrichtigkeit zu prüfen. Dann 
wird dem Cornelius Bericht erstattet, der die Berufung des 
Presbyteriums anordnet. Fünf fremde Bischöfe, die an diesem 
Tage in Rom waren, nehmen wie von Bechts wegen an dieser 



tatem nee ecclesiasticam nnitatein tennit, etiam quod prins fnerat, amisit.'' 
Cyprian spricht hier von Novatian als einem erklärten Häretiker. Auf 
die Exkommunizierten wendet er mit unerbittlicher Strenge den Grund- 
satz an: Ausser der Kirche kein Heil : ,,Superbi et contumaces necantur^ 
dum de ecclesia eiciuntur: neque enim vivere foris possunt, cum domus 
Dei una sit et nemini salus esse nisi in ecclesia possit.'^ Epist. IV, 4. 
Dieser Brief fällt vor die novatianische Krisis. 

1) Epist. XLI, 2. Vgl. XLIII, 7: „Si quis . . . in Felicissimi et 
satellitum eins partes concesserit et se haereticae factioni coniunxerit, 
sciat se postea ad ecclesiam redire et cum episcopis et plebe Christi 
communicare non posse.** 

2) Epist. XLII: „Abstinuimus a communicatione Felicissimum et 
Augendum, item Repostum de extorribus et Irenem Rutilorum et Paulam 
sarcinatricem . . , Item abstinuimus Sophronium et ipsum de extorribus 
Soliassum budinarium.'* 

3) Epist. XLI, 2: „(Felicissimus) abstentum se a nobis sciat, quando 
ad fraudes eius et rapinas, quas dilucida veritate cognovimus, adulterii 
etiam crimen accedit, quod fratres nostri graves viri deprehendisse se 
nuntiaverunt." Cyprian richtet den Brief nicht an sein Volk, sondern an 
seine Priester. "Vgl. Tertullian, Apologet. 39: .,Iudicatur magno cum 
pondere . , . Praesident probati quique seniores." 
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Beratung des Presbyteriams teil. Man beriet, wie es scheint, 
bei verschlossenen Türen, und jeder der Beratenden gibt sein 
urteil ab, das während der Sitzung protokolliert wird. Als 
die drei Schuldigen vor das Presbyterium geführt werden, 
kommen mit ihnen die Gläubigen in Menge: sie haben sich 
den drei Schuldigen angeschlossen, um für sie Fürbitte einzu- 
legen. Maximus, Urbanus und Sidonius ergreifen das Wort, 
nehmen ihren Irrtum zurück und versichern, ihr Herz habe 
niemals die wahre Kirche verlassen: „Cor nostrum semper in 
ecclesia fait/ man dürfe nur einen Bischof in der katholischen 
Kirche haben, „unum episcopum in Catholica esse debere". 
Cornelius spricht nun die Wiedereinsetzung des Priesters 
Maximus in seinen priesterlichen Rang aus^ und die Wieder- 
aufnahme der beiden Bekenner in die Kirche „cum ingenti 
populi suffragio*)". Wir haben hier ein vollständiges Gerichts- 
verfahren. 

Nicht ganz das gleiche Verfahren, wie wir es eben be- 
schrieben haben, wird bei den Büssern angewandt, obwohl es 
ihm sehr nahe kommt. Die nach der Taufe begangenen 
Sünden können infolge der Güte Gottes vergeben werden: 
Gott, der uns durch die Taufe die Unschuld geschenkt, hat 
uns nicht durch das Gebot einer doch unerreichbaren Unschuld 
beschränken wollen. Er gestattet uns, unsere Fehler durch 
Almosen wieder gutzumachen*); aber es gibt Sünden von so 
besonderer Schwere, dass sie nicht auf diesem privaten Wege 
wieder gut gemacht werden können: so der Ehebruch, der 
Abfall vom Glauben und der Mord*). Die Abgefallenen z. B. 

1) Epist. XLIX, 1 — 3: „Omni actn ad rne perlato placnit contrahi 
presbyterium. Adfuerant etiam episcopi quinque, qiii et eo die prae- 
sentes fuerunt . . . Sententias nostras placnit in notitiam perferri, quas 
et sabiectas leges. Eis ita gestis in presbyterium venerunt Maximus, 
Urbanus, Sidonius et plerique fratres, qui eis se adiunxerant, summis precibus 
desiderantes ut . . . Quorum voluntate cognita magnus fraternitatis con- 
cursus factus . . . Quapropter iussimus . . .*' Vgl. die Formel des Urteils, 
durch welches der hl. Cyprian durch den Prokonsul zum Tode verurteilt 
wurde: Acta proconsularia 3 — 4 (Hartel III, p. CXII). 

2) De opere et eleem. 11 und 14. 

3) De bono patientiae 14: „Adulterium, fraus, homicidium mortale 
crimen est," Zur Zeit des hl. Cyprian blieb die kirchliche Disziplin, die 
bezüglich der Fleischessünden und des Abfalls milder geworden war, uner- 
bittlich bezüglich des Mordes. Vgl. Cyprian, De dominica oratione24: „Qai 
fratrem suum odit, homicida est, nee ad regnum pervenit aut cum Deo 
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sind verpflichtet, ihren Abfall durch Basse zu sühnen, die ganze 
Kirche zur Zeugin ihrer Bosse zu machen und dann endlich 
die Handauflegung des Bischofs zum Zeichen des Friedens und 
der Versöhnung zu erhalten; erst dann können sie zur 
Kommunion zugelassen werden ^). Wir haben hier also noch 
eine vorhergehende Belehrung, eine öffentliche Busse und ein 
öffentliches Urteil über die Wiederaufnahme. 

Wohl kann der Bischof wieder in die Kirchengemeinschaft 
aufnehmen, aber bei ihm selbst ist dies nicht möglich; wenn 
er Busse tun muss, so soll er den Episkopat niederlegen; und 
nur zur Laienkommunion wird er fortan zugelassen'). 

Der Brauch, dass die Bischöfe einer Gegend sich zu einem 
Konzil vereinigen, ist schon alt. Cyprian spricht von einem 
Bischof Frivatus von Lambesa, welcher „ante multos fere 
annos" wegen zahlreicher schwerer Vergehen durch den Spruch 
von neunzig Bischöfen verurteilt wurde*). Wir werden sehen, 
wie Cyprian die Entscheidung durch ein Konzil von Karthago 
anruft, auf dem sich einundsiebzig Bischöfe der beiden Provinzen 
Africa proconsularis und von Numidien ums Jahr 220 vereinig- 
ten*). Unter Provinzen sind kaiserliche Provinzen zu verstehen, 
denn zu dieser Zeit gibt es noch keine Kirchenprovinzen ^3« 

vivit homicida . . . Quäle delictam est, quod nee baptismo sanguinis potest 
ablui, quäle crimen est, quod martyrio non potest expiari.** 

1) De lapsis 16: Man darf einen Abgefallenen nicht zur Kommunion 
zulassen ,,. . . ante expiata delicta, ante exomologesim factam criminis, 
ante purgatam conscientiam sacrificio et manu sacerdotis, ante offensam 
placatam indignantis Domini et minantis.*^ lieber die Teilnahme des Volkes 
an dem Urteil über die Wiederaufnahme der Abgefallenen vgl. Epist. LIX, 
15 und LXIV, 1. 

2) Epist. LV, 11; LXV, 2; LXVII, 6; LXXII, 2. Vgl. Eusebius, 
KG VI, 4;^, 10 (Brief des Cornelius). 

3) Epist. LIX, 10. Jedenfalls kann man aus dem Ausdruck „ante 
multos fere annos" nicht folgern, dass die Sache weit zurückliegt. Privatus 
appelliert an das Konzil zu Karthago von 252. Das Urteil, durch das er 
abgesetzt worden war, war durch Papst Fabian (236 — 250) zu der Zeit 
bestätigt worden, als Donatus (f 249), der Vorgänger Cyprians, Bischof 
von Karthago war. Benson, Cyprian (London 1897), p. 227. 

4) Epist. LXXIII, 1. Wir wissen aus dem Brief des Papstes Cornelius 
an Fabius, dass das Konzil von Rom, das Novatian verurteilte, von 
sechzig Bischöfen Italiens und „noch mehr Priestern und Diakonen" be- 
sucht war. Eusebius, KG VI, 43, 2. 

5) Epist. XLVIII, 3. Vgl. Duchesne, Origines du culte chretien, 
p. 13 ff. Histoire ancienne de TEglise I, 526 f. : „Vor Diokletian findet 
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Aaf dem Konzil von Karthago im Jahre 256 vereinigten sich 
siebenundachtig Bischöfe der drei Provinzen Africa proconea*- 
larisy Namidien und Mauretanien. In den Sitzungen dieser 
Versammlungen wurde Protokoll geführt; die Sententiae epi- 
scoporum^) des Konzils von 256 sind das älteste Dokument 
dieser Art, das sich erhalten hat. 

Den von einem Konzil erlassenen Dekreten yrird Gesetzes- 
kraft zugeschrieben: die Bischöfe stehen nicht über den Ge- 
setzen, welche sie gemeinsam geschaffen haben. Gyprian er- 
innerte, wie wir sehen, an diesen Grundsatz anlässlich einer 
testamentarischen Verfügung des Bischofs Geminius Victor von 
Furni. Das afrikanische Konzil mit Gyprian als Vorsitzenden 
bringt ihm den Bischof Therapius von Bulla in Erinnerung, 
der schuldbarerwei^e einem seiner Priester die Wiederaufnahme 
gewährt hatte, ohne von ihm eine genügend lange Busse zu 
verlangen; und das war ein Verstoss gegen die vom Konzil 
des Jahres 251 erlassene Bestimmung: „Quae res nos satis 
movit, recessum esse a decreti nostri auctoritate."') 

Die Bischöfe können also darch ein Konzil gerichtet und 
von ihm abgesetzt werden: so Privatus von Lambesa. Das 
Konzil von Afrika tritt ausnahmslos jährlich zweimal im 
Frühjahr und im Herbst in Karthago zusammen. Die Laien 
beteiligen sich an diesem nicht. 

Gyprian, der wiederholt geflissentlich betont, dass alle 
Bischöfe gleich sind, übt doch nicht nur über das prokonsu- 
larische Afrika, sondern über das ganze christliche Afrika bis 
an den Ozean einen tatsächlichen Primat aus. Das Konzil 



sich duTchans nicht, vor allem nicht im Okzident, das leiseste Anzeichen, 
das auf die Absicht deutete, die Reich seinteilnnp^ in Provinzen in der 
Gruppierung der Kirchen nachzuahmen. Der Bischof von Karthago oder 
wenigstens sein Konzil, dehnt seinen Bereich aus auf die Gesamtheit der 
afrikanischen Provinzen: Proconsularis, Numidien, die beiden Mauretanien. 
Ganz Italien ist vom römischen Stuhl abhängig. Alexandrien ist das 
gemeinschaftliche kirchliche Zentrum für Aegypten und Cyrenaica, obwohl 
diese beiden Länder in bürgerlicher Beziehung verschiedene Verwaltungs- 
bezirke sind. Die Beziehungen werden hier nicht durch die Verwaltungs- 
bezirke bestimmt, sondern sind von der Verkündigung des Evangeliums 
abhangig, die selbst wieder von den geographischen Verhältnissen be- 
dingt jst.'* 

1) Hartel I, 435 f. 

2) Epist. LXIV, 1. Vgl. ebenda 2. 

Batiffol, Urkirche. 23 
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von Afrika versammelt sich in Karthago und er fahrt den 
Vorsitz. Ist es nicht versammelt, so ist er der Bevollmächtigte 
desselben nnd das ansföhrende Organ, er spricht in seinem 
Namen za den afrikanischen Bischöfen sowohl wie zd denen 
darüber hinaus^). 

Denn darüber hinaus liegt der orbi?. Die darch Briefe 
and Boten vermittelten Beziehungen, durch die Karthago und 
Rom wechselseitig verbunden sind, bekunden das tiefe Solidari- 
tätsgefühl, das die beiden Kirchen miteinander verknüpft: sie be- 
streben sich, nach denselben Regeln ihr Verhalten einzurichten, 
nnd verhüten, dass ein Unterschied in der Disziplin zwischen 
ihnen Platz greift. Dieser Gedanke ist zugleich von der Liebe und 
dem Rechtsgefühl eingegeben. Gyprian schreibt dem römischen 
Klerus: „Et dilectio communis et ratio exposcit, nihil conscientiae 
vestrae subtrahere de bis, quae apud nos geruntur, ut sit nobis 
circa utilitatem ecclesiasticae administrationis commune con- 
silium.^') Der Klerus von Rom (der Stuhl war vakant und 
Cornelius noch nicht gewählt) antwortet in Worten von noch 
grösserer Bedeutung: „Omnes enim nos decet pro corpore totius 
Ecclesiae, cuius per varias quasque provincias membra digesta 
sunt, excubare."') 

Wenn ein Bischof wie der von Rom gewählt wird, so 
wird seine Wahl einem Bischofsetuhl wie dem von Karthago 
mitgeteilt. Der Brauch ist nicht neu, und Gyprian spricht von 
ihm als einer allgemeinen Regel. Als Gyprian den Cornelius 
bittet, ihm das Zeugnis der Bischöfe zu übersenden, die an 
seiner Wahl teilgenommen haben, verwahrt er sich dagegen, 
dass er den bestehenden Brauch ausser acht lasse: „Non 
veteres mores obliti novum aliquid quaerebamus, nam satis 



1) Monceanx, 11, Id. Ritschi 228. Hamack, Mission nnd Aus- 
breitung I, 394 f. 

2) Epist. XXXV. 

3) Epist. XXXVI, 4. Es handelt sich da nm den Fall des Privatus 
von Lambesa. Unter ,,omnes nos'^ versteht der Klerus von Rom die 
Leiter der Gemeinden. Vgl. Epist. VIII, 3, ein Brief des Klerus von Rom 
zur Zeit der Vakanz an den Klerus von Karthago, als Gyprian sich ge- 
flüchtet hatte: „Salatant vos fratres, qui sunt in vinculis — -man beachte 
die Bedeutung der confessores — et presbyteri et tota ecclesia, quae et 
ipsa cum summa sollicitudine excubat pro omnibus, qui invocant nomen 
Domini." Bemerkenswert ist das Bemühen des römischen Klerus, über 
alle Kirchen zu wachen. 
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erat, üt te episcopum faciis litteris nuntiares.^^) Aas einem 
anderen Brief des hl. Gyprian lässt sich schliessen, dass die 
Wahl des Cornelias allen Bischöfen der Welt mitgeteilt warde, 
und dass alle Bischöfe der Welt ihn anerkannt haben ^). 

Als der Fall des Felicissimus in Karthago Aufregung 
hervorruft, legt Cyprian Wert darauf, dass Papst Cornelius 
die Akten darüber besitzt, und er bittet ihn, den Brief, den 
er an Volk und Klerus von Karthago geschrieben hat, dem 
Klerus und den Gläubigen in Rom vorlesen zu lassen, damit 
jeder wisse, „ut tam istic quam illic circa omnia per nos 
fraternitas instruatur')". Cyprian erhält den Brief des Cornelius 
mit der Mitteilung seiner Wahl und teilt ihn seiner Kirche 
mit: zu gleicher Zeit ist ihm von der Partei des Novatian 
eine Denkschrift (librum) zugegangen, eine regelrechte Anklage- 
rede gegen Cornelius. Cyprian teilt diese Tatsache nicht seiner 
Kirche mit, sondern fragt bei Cornelius an, wie er es widerlegen 
wolle. Er informierte brieflich alle Bischöfe Afrikas, dass die 
Wahl des Cornelius rechtmässig sei, damit, wie er selbst an 
ihn schreibt, „ut te universi coliegae nostri et communicationem 
tuam, id est catholicae ecclesiae unitatem pariter et caritatem, 
probarent firmiter ac tenerent*)". 

Cornelius seinerseits beklagt sich, dass die Partei des 
Novatian an alle Kirchen appelliert habe^). Und er selbst 
setzt die Kirchen — wir wissen es von der zu Karthago — 
in Kenntnis, wie es mit dem Schisma steht ^). Wie gut wäre 
es, wenn immer diese Beziehungen so schlicht und aufrichtig 
wären! Aber es finden sich schon in der Kirche Unruhestifter 
und Angeber; Beweis dafür ist der Brief, in dem Cyprian sich 



1) Epist. XLV, 3. 

2) Epist. LV, 8: „. . . coepiscoporum testimonio, qaomm numerus 
nniveTsiis per totnm imindnm concordi unanimitate consensit." Man ver- 
gleiche damit, was Tertallian in seiner montanistischen Zeit sagt: ,,Non 
Ecclesia namems episcoporum.** De pndic. XVI. 

3) Epist. XLV, 4. 

4) Epist. XLVIII, 3. 

5) Epist. XLIX, 1: „quod per omnes ecclesias litterae calumniis et 
maledictis plenae eornm nomine freqnentes missae fnissent et paene 
omnes ecclesias perturbassent.*' Vgl. Epist. LV, 5: „. . . quae litterae 
per totnm mnndnm missae snnt et in notitiam ecclesiis omnibus et nni- 
versis fratribus perlatae." 

6) Epist. L. 

23* 
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beklagt, dass man in Rom über den Bischof von Karthago 
gesprochen und sein Verhalten „mit wenig Ehrlichkeit and 
Treue" dargestellt habe^). 

Zwar sind die Kirchen weit hin über die Welt zerstreut, 
aber sie sind untereinander durch ihre Bischöfe verbanden, es 
gibt nur eine Kirche, wie es nur einen Episkopat gibt: die 
Einheit des Episkopats offenbart die Einheit der Kirche. Die 
Einheit ist eine durchaus geschlossene „connexam et ubiqae 
€oniunctam catholicae ecclesiae unitatem^)''. Für uns, schreibt 
Ofprian an Papst Cornelius, ist die Kirche eine, wir haben 
nur eine Seele und diese Eintracht ist unzertrennlich: „Nam 
cum nobis et ecclesia una sit, et mens iuncta et individua 
concordia/^) Ein und derselbe Glaube und ein und dieselbe 
Ueberlieferung sind für die Bischöfe allenthalben massgebend: 
„. . . episcopos plurimos ecclesiis dominicis in toto mundo 
divina dignatione praepositos euangelicae veritatis ac dominicae 
traditionis teuere rationem, nee ab eo quod Christus magister 
etpraecepit et gessit humana et novella institutione decedere/^) 

Das ist, so wendet man ein, der hierarchische Kirchenbegriff, 
und der ist eine Schöpfung des hl. Cyprian. Der Katholizismus 
des hl. Irenäus und des TertuUian beruht auf der Glaubens- 
regel, der Katholizismus des Cyprian ruht auf der Einheit der 
Hierarchie. Freilich muss man sofort einräumen, dass der 
hierarchische KirchenbegrifiF sich schon bei Irenäus und 
TertuUian findet, und dass im Orient in der zweiten Hälfte 
des dritten Jahrhunderts diese Auffasung in den tatsächlichen 
Verhältnissen sich ausprägte^). Man muss darauf verzichten, 
dem Cyprian die Rolle zuzuerteilen, als habe er den hierarchi- 
schen Kirchenbegriff geschaffen. 

Was es in der Zeit Cyprians klarzustellen galt, war nicht 
die Apostolizität des allen Kirchen gemeinsamen Glaubens, 

1) Epist. XX, 1; „Quoniam comperi, fratres carissimi, minus simpli- 
citer et minus fideliter vobis renuntiari, qaae hie a nobis et gesta sunt 
et geruntur ..." 

2) Epist. LV, 24: „Cum sit a Christo una Ecclesia per totum 
mundum in multa membra divisa, item episcopatus unus episcoporum 
multorum concordi numerositate diffusus.** Man beachte den Ausdruck: 
Concors numerositas. 

3) Epist. LX, 1. 

4) Epist. LVIII, 1. 

5) Harnack, Dogmengeschichte I*, 416 f. Vgl. Loofs 204. 
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noch das göttliche Recht des Episkopates, noch auch die allen 
erkennbare Einheit des Gesamtepiskopates, sondern za einer 
Zeit der Krisis, da diese Einheit von innen bedroht war, galt 
es, die Lehre von dieser Einheit des Gesamtepiskopates popnlär 
zu machen, das Wirken des hl. Geistes für diese Einheit zu 
zeigen, endlich nachzuweisen, dass der Stuhl Petri der Ursprung, 
aber auch die ständige Garantie dieser Einheit ist, kurz, die 
göttliche Verfassung des Katholizismus zu formulieren. 

Dieser Ruhm sollte dem Traktat Cyprians „De unitate 
ecclesiae^ zufallen. 

IL 

Cyprian war etwa seit einem Jahr Bischof von Karthago, 
als die Verfolgung des Decius im Herbst 249 ausbrach. Cyprian 
verliess Karthago und fand einen sicheren Zufluchtsort, von 
dem aus er in täglicher Verbindung mit seiner Gemeinde blieb, 
die leider weniger durch die Zahl ihrer Märtyrer als durch 
die grosse Zahl derer, die vom Glauben abfielen, der lapsi, 
schwer geprüft wurde ^3. Als die Verfolgung am heftigsten 
war und die Abfälle sich häuften, richteten vier Priester von 
Karthago an Cyprian in seinem Zufluchtsort ein Schreiben, in 
dem sie ihn baten, sie zur Wiederaufnahme der lapsi ohne 
Busse und nur auf die Empfehlung eines Märtyrers oder Con- 
fessors hin zu ermächtigen. Durch diese Anfrage wurde die 
Frage aufgeworfen, ob ein Apostat wieder Aufnahme finden 
könne; es schien freilich, dass Cyprian und sein Klerus ein- 
mütig zur Nachsicht in diesem Punkt geneigt waren* Durch 
die Anfrage wurde dann unversehens noch die weitere Frage 
zur Debatte gestellt, ob ein Märtyrer durch sein Eingreifen 
zu Gunsten eines Gefallenen ihn von den zur Genugtuung auf-* 
erlegten Busswerken befreien und ihn überhaupt von der 
Schuld freisprechen könnte, wobei dann die Priester die 
Lossprechung nur durch die Zulassung des Gefallenen zur 
Kommunion zur Kenntnis zu nehmen hätten. Die Märtyrer 
massten sich da ein den Bischöfen vorbehaltenes Recht an» 
Cyprian verweigerte auf jene Anfrage die Antwort, indem er 
erklärte, es sei seine Absicht, die Prüfung des Falles bis zu 



1) Vgl. Batiffol, Etudcs d'histoire et de tb6ologie positive l** s^rie, 
p. 111 ff.: „Lsl crise novatienne''. 
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seiner Rückkehr za verschieben, wo er ihn dann mit seinem 
Klerus und dem Volk behandeln könne ^j. 

Aber einige Priester, offenbar die, von denen die Anfrage 
aasgegangen war, übertraten die Anordnung Cyprians und 
scheuten sich nicht, den lapsi die Kommunion zu reichen, ohne 
Verzug, ohne Busse, auf die einfache Empfehlung eines Märtyrers 
hin'). Der treue Klerus in seiner Ratlosigkeit wandte sich an 
Gyprian. Dieser entschloss sich nun, eine vorläufige Entscheidang 
zu fällen: die lapsi, welche die Fürsprache eines Märtyrers ge- 
funden hätten, sollten durch die Priester aufgenommen werden, 
aber nur, wenn sie sich in Todesgefahr befänden; im übrigen 
sollten sie die Rückkehr Cyprians abwarten'). 

Der Bischof von Karthago teilte seine Entscheidung einer 
Anzahl seiner bischöflichen Kollegen mit, die ihm antworteten, 
seine Auffassung decke sich mit der ihrigen und stehe auch 
im Einklang mit dem katholischen Glauben^), der in die Hände 
des Bischofs die Wiederaufnahme sogut wie die Taufe legt. 
In Rom, wo der Klerus, der während der Vakanz nach dem 
Tode des Papstes Fabian (20. Januar 250) die Kirche ver- 
waltete, zum Rigorismus neigte und dem Cyprian „seine Flucht" 
zum Vorwurf machte, stimmte man mit Cyprian überein, es 
sei zweckmässig, die Wiederherstellung des Friedens abzu- 
warten, ehe man eine Entscheidung fälle ^). In diesem Sinn 
hatte man an die Bischöfe Siziliens geschrieben, man hatte sich 
auch mit anderen in der Nähe und Ferne ins Einvernehmen 
gesetzt: „. . . cum quibusdam episcopis vicinis nobis et ad- 
propinquantibus et quos ex aliis provinciis longe positis perse- 
cutionis istius ardor deiecerat, ante constitutionem episcopi 
nihil innovandum putavimus.^^) Man wollte also dort die lapsi 
nur in Todesgefahr aufnehmen, und bezüglich der anderen die 
Entscheidung in der Schwebe lassen. 



1) Epist. XIV, 4. Dieser Anspruch der Märtyrer erklärt sich aus 
dem Glauben, dass der hl. Geist den Märtyrern seinen Beistand schenke: 
der hl. Geist war in ihnen. Der Anspruch der Märtyrer erinnert an die 
Theorie des Origenes über die Gewalt der Geistbegabten. 

2) Epist XV, 1. 

3) Epist. XIX, 2. 

4) Epist. XXV. 

5) Epist. XXX, 5. 

6) Ebenda 8. 
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Gyprian gestattet seinen Priestern nicht, etwas ohne ihn 
zu entscheiden, und die Priester Roms erklären, keinen Ent- 
scheid treffen zu wollen, bis sie einen Bischof haben : erscheint 
da nicht das Recht des Bischofs in Karthago wie in Rom ge- 
nügend anerkannt? Die „novatianische Krisis'^ beginnt, die, 
wie man versichert, in ihrem Verlauf den hl. Gyprian dahin 
führte, die Kirche als eine von den Bischöfen geleitete Ge- 
meinschaft za definieren, während er bis dabin die Kirche als 
eine Gemeinschaft von Bischof, Kleras und allen Gläubigen 
bezeichnet hatte ^). Aas diesen Erklärangen der römischen 
und der karthagischen Kirche, die vor dem Auftreten Novatians 
liegen, sieht man, dass die Kirche hierarchisch verfasst ist, 
und dass die Führung tatsächlich in den Händen des Bischofs 
liegt. Bezüglich schon bestehender Einrichtungen spricht Rom 
sein „Nihil innovandum''. 

Der Bischof ist das Fundament seiner Kirche — das ist 
das Thema des 33. Briefes des hl. Gyprian, des ersten Ent- 
wurfes von „De unitate". Gross ist die Kühnheit dieser lapsi, 
schreibt er, die gewagt haben, mir im Namen der Kirche, 
„ecciesiae nomine^, zu schreiben. Wollen sie, dass man sie 
für die Kirche hält, „ecclesiam se volunt esse"? Man muss 
wählen zwischen dem Bischof, der will, dass die lapsi warten, 
und diesen lapsi, welche der bischöflichen Autorität trotzen: 
wer von beiden ist das Fundament der Kirche? 

„Dominus noster, cuius praecepta metuere et servare 
debemus, episcopi honorem et ecclesiae suae rationem dis- 
ponens in euangelio loquitur et dicit Petro: „Ego tibi dico, 
quia tu es Petrus, et super istam petram aedificabo ecclesiam 

1) Hamack, Dogmengeschichte I^, 417*, meint, dass „die Stellen, in 
denen Gyprian die £irche als „constitata in ^iscopo et in clero et in 
Omnibus credentibns'^ definiert, ans einer früheren Zeit stammen, in der 
er selbst wesentlich den alten Kirchenbegriff festgehalten hat''. Gyprian 
schreibt nnn aber in der Epist. XXXIII, 1: „. . . qnando ecclesia in epi- 
scopo et clero et in omnibns stantibus sit constituta, absit . . . ut ecclesia 
esse dicatur lapsorum numerus/ Gyprian will sagen, die Kirche setze 
sich zusammen aus dem Bischof, dem Klerus und den Gläubigen, die 
nicht gefallen sind, im Gegensatz zu den Gefallenen, lapsi, die behaupten, 
einen gesetzlichen Anspruch zu haben. Aber Gyprian sagt nicht, dass 
die Kirche in gleicher Weise auf die Gläubigen wie auf den Bischof nnd 
den Klerus gegründet sei, da die Unterordnung der plebs unter den ordo 
in der Einheit jeder Kirche niemals in Frage stand, bei Gyprian so wenig 
wie vor ihm. Man erinnere sich nur an Origenes. 



— 360 — 

ineam, et portae inferoram non vincent eain, et tibi dabo 
claves regni coeloram, et qaae ligaveris super terram, erant 
ligata et in coelis, et qaaecumqae solveris super terram, ernnt 
soluta et in coelis^. Inde per temporum et successionum vices 
episcoporum ordinatio et ecciesiae ratio decurrit nt ecclesia 
super episcopos constituatur et omnis actus ecciesiae per eosdem 
praepositos gubernetur." *) 

Cyprian nimmt im Namen des Evangeliums die bischöf- 
liche Würde (honor) in Anspruch: die Kirche ruht auf den 
Bischöfen, jede Kirche wird durch ihren Bischof geleitet, und 
diese göttliche Verfassung gründet sich auf das Wort Christi 
an den hl. Petrus. «Durch das Wort „Tu es Petrus" ist der 
Episcopat eingesetzt, da die der Person des Petrus übertragene 
Gewalt wie ein Erbe „per successionum vices'' auf die Bischöfe 
übergegangen ist, Kraft dieser ererbten Gewalt wird die ge- 
samte Tätigkeit jeder Kirche durch ihren Bischof geleitet. 
Wir kommen also zu dem Schlüsse : Niemand darf die Wieder- 
aufnahme vornehmen ohne ihn oder gegen ihn. 

Diese prinzipiellen Erklärungen genügten nicht, die ge- 
störte Ordnung wiederherzustellen und die aufsässigen Priester 
wieder zu ihrer Pflicht zurückzurufen. Cyprian musste drohen, 
die Widerspenstigen aus der Kirchengemeinschaft auszu- 
schiiessen'). Diese Drohungen scheinen nicht die von Cyprian 
erwartete Wirkung gehabt zu haben, denn bald darauf musste 
er die Exkommunikation über den Hauptführer dieser auf- 
sässigen lapsi; Felicissimus mit Namen, aussprechen. Der Brief 
41 von Cyprian lässt erkennen, dass Felicissimus der Unter- 
schlagung angeklagt und des Ehebruchs verdächtigt war: 
diese Anklagen sollten bei der Rückkehr Cyprians und vor dem 
Konzil von Karthago Gegenstand einer Untersuchung sein'). 
Aber das öffentliche Äergernis war die Erhebung des Felicissimus 
gegen Cyprian: Felicissimus hatte einen Teil der Gläubigen 



1) Epist. XXXIII, 1. Vgl. LXVI, 8. 

2) Epist. XXXIV, 3: „Interea si quis immoderatus et praeceps 
sive de nostris presbyteris vel diaconis sive de peregrinis ausus fuerif 
ante sententiam nostram commnnicare cum lapsis, a communicatione 
no^tra arceatnr, apnd omnes nos causam dicturus temeritatis suae, 
quando in nnnm permittente Domino convenerimüs." 

3) Epist. XLI, S: „Quae omnia cognoscemns, quando in nnum cum 
coUegis pluribus permittente Domino convenerimns.'' 
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(portionem plebis) auf seiner Seite, nnd auf ihre Unterstützung 
vertrauend — um so mehr, da er für ihre Sache eintrat — , 
hatte er dagegen Stellung genommen, dass die Priester, welche 
Gyprian mit der Aufnahme der lapsi beauftragt hatte, ihren 
Auftrag erfüllten, indem er erklärte, diejenigen, welche den 
Befehlen des Gyprian gehorchten, brächen mit ihm, dem 
Felicissimus: „. . . secum in morte non communicarent.^^) 
Felicissimus trieb die Lächerlichkeit soweit, dass er die ohne 
Hoffnung auf Vergebung exkommunizierte, die seine Partei 
verliessen, um sich Gyprian zu unterwerfen'). 

Es ist richtig, dass Felicissimus bei seinem Vorgehen 
einen Hintergedanken verriet: die Wahl Gyprians zum Bischof 
von Karthago war nicht ohne Widerspruch erfolgt; die Gegner 
fanden sich nun in der Partei des Felicissimus zusammen. 
Gyprian konnte kühn darauf hinweisen, was er „antiqua illa 
contra episcopatum meum venena" und „veterem contra nos 
impugnationem*'') nennt. Aber er hält sich nicht lange dabei 
auf, mit Felicissimus und einigen ihm anhangenden Priestern 
von Karthago sich dieserhalb abzugeben; er will, dass die 
Sache auf die Frage der lapsi und das unbestreitbare Prinzip, 
das die Debatte beherrscht, beschränkt bleibe: lapsi ohne 
Busse aufnehmen ist gegen das Evangelium, bedeutet „ecclesiae 
pudicitiam corrumpere et yeritatem euangelicam violare^)". 
Können denn überhaup Priester die Wiederaufnahme aus- 
sprechen, wenn sie ausserhalb der Kirche stehen? Gyprian 
berührt damit einen andern Punkt, den wir in ^De unitate'' 
wiederfinden werden, nämlich dass es ausserhalb der Kirche 
kein Opfer, kein Priest ertum, keinen Nachlass gebe*^). 

1) A. a. 0. 1. 

2) Ebenda 2: „. . . accipiat sententiam, qnam prior dixit, ut abstentum 
se a nobis sciat". Obwohl Gyprian damals gerade fern von seinem Klerus 
tmd seiner Gemeinde war, spricht er die Exkommunikation über Felicissimus 
ans. Die bischöfliche Leitung wird durch dieses Urteil bestätigt. Aber 
Gyprian spricht die Exkommunikation aus mit der Hoffnung auf Wieder- 
authebung. 

3) Epist. XLIII, 1. 

4) Ebenda 4. 

ö) Ebenda 5 : „Pacem nunc offerunt, qui ipsi non habent pacem, nee 
ecclesiam lapsos reducere et revocare permittunt, qui de ecclesia recesserunt. 
Deus imus est, et Ghristus unus et una ecclesia, et cathedra una super 
Petrum Domini voce fundata. Aliud altare constitui, aut sacerdotium 
noYum fieri, praeter unum altare et unum sacerdotium non potest/ 
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Die Partei der lapsi in Karthago zählte auf die Unter- 
stützang Roms und vor allem des Bischofs, dessen Wahl ja 
bald erfolgen musste: einer der rebellischen Priester von 
Karthago wurde nach Rom geschickt, um da auf die Wahl 
eines Papstes hinzuwirken, der mit Gyprian brechen und den 
Gegenbischof, dessen Wahl man zweifellos vorbereitete, aner- 
kennen wärde ^). Diese Intriguen wurden vereitelt. Die Wahl 
des römischen Bischofs fand Mitte März statt und gewählt 
wurde der Presbyter Cornelius, der diesen Streitigkeiten fem 
stand. Die römische Partei, welcher diese Wahl missfiel, be- 
gann zu murren; dann schritt sie zur Tat, und trotzdem die 
Wahl des Cornelius rechtmässig war, wählte sie seinen un- 
glücklichen Nebenbuhler« den Presbyter Novatian. 

Für den hl. Cyprian gab es kein Schwanken: die Wahl 
des Cornelius war anerkannt, die des Novatian dagegen war 
unrechtmässig und gegen die rechte Kirche, „contra ecclesiam 
catholicam" ') erfolgt. Und als Abgesandte Novatians unter 
den Christen von Karthago Anhänger zu werben suchten, 
schloss Cyprian sie aus der kirchlichen Gremeinschaft aus und 
benachrichtigte alsbald den Papst Cornelius. Zugleich wurden 
zwei afrikanische Bischöfe nach Rom abgeordnet, um das 
Schisma beseitigen zu helfen, und die Römer, welche die Spaltung 
hervorriefen, zur Einheit der einen katholischen Kirche in Rom 
zurückzuführen, „ut ad catholicae ecclesiae unitatem scissi 
corporis membra componerent')^. Cyprian betrachtete es als 
seine Pflicht, mit allen Kräften auf Wiederherstellung der in 
Rom gestörten Einheit hinzuarbeiten. Er schrieb an Cornelius: 

„Hoc enim vel maxime, f rater, et laboramus et laborare 
debemus, ut unitatem a Domino et per apostolos nobis suc- 
cessoribus traditam quantum possumus obtinere curemus, et 
quod in nobis est balabundas et errantes oves, quas quorundam 
pervicax factio et haeretica temptatio a matre secernit, in 
ecclesia coUigamus."*) 

Als Cyprian so über das Schisma in Rom schrieb, dachte 
er an die Gründe, deren er sich eben der Partei des Felicissimus 
gegenüber in Karthago bedient hatte. Die Einheit muss vor 

1) Duchesne, Hist. ancienne de T^lglise I, 407 f. 

2) Epist. XLIV, 1. 

3) Epist. XLV, 1. 

4) Ebenda 3. 
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allem in jeder Kirche erhalten bleiben, weil Christas die Ein- 
heit gewollt hat, und weil die Einheit das Erbe ist, das die 
Apostel den Bischöfen, ihren Nachfolgern, hinterlassen haben. 
Wir werden diesen Gründen im Traktat „De unitate'' wieder 
begegnen. 

Gleichzeitig wie an Papst Cornelias schrieb er aach an 
die Bekenner, die in Rom die Partei des Novatian bildeten, 
einen Brief, in dem er ihnen seine Hochachtang bezeagt wegen 
der Standhaftigkeit, welche sie in der Verfolgung bewiesen, 
und vor der Aufrichtigkeit ihrer Zweifel, die sie zar Ansicht 
brachten, dass den lapsi die Wiederaufnahme nicht gewährt 
werden könne; aber dann hält er ihnen auch entgegen, dass 
das Festhalten an der Einheit der Kirche ebenfalls eine Pflicht 
ist, und dass es für sie keine Entschuldigung gibt, dass sie gegen 
ihren rechtmässigen Bischof einen Gegenbischof erhoben haben. 
Durch ihr Verhalten haben sie gegen die von Gott gesetzte 
Ordnung, gegen das Gesetz des Evangeliums Verstössen, „contra 
institutiones catholicae unitatem^; dadurch, dass sie einem 
Bischof ausser dem schon anerkannten zugestimmt, hätten sie 
auch zugestimmt, eine andere Kirchs neben der bestehenden 
zu haben, und das ist sakrilegisch und unerlaubt^). — Als 
Cornelius dem Cyprian die Rückkehr einiger Bekenner zur 
wahren Kirche mitgeteilt hatte, antwortete ihm der Bischof 
von Karthago sogleich und drückte ihm seine Freude darüber 
aus, von ihnen zu hören „unitatis ac veritatis domicilium 
repetisse^, und dass sie davon abgelassen hätten, zu sein 
„proditores fidei et ecclesiae catholicae impugnatores')^. Auch 
einige von denen, die sich in Karthago für ihre Sache hatten 
gewinnen lassen, kehrten zurück: die Erleuchtung hat also 
alle Herzen durchdrungen, „et ecclesia una esse nee scindi 
nee dividi posse monstrata est^)". 



1) Epist. XLVI, 1: „. . . contra institationis catholicae unitatem alinm 
episcopum fieri consensisse, id est, qaod nee fas est nee licet fieri, 
ecclesiam alteram institai/^ 

2) Epist. LT, 1. 

3) Ebenda 2. Eine Zweideutigkeit ist hier klarzustellen. Die von 
Cyprian gepredigte Einheit ist die in jeder Gemeinde. Die Ausdracke 
^ecclesia catholica'^ sind hier nicht von der Gesamtkirche, sondern von 
jeder Kirche zu verstehen. Cornelius sagt in seinem Schreiben (Eusebius 
KG VI, 43, 11) an Fabius: iva mloxojtov Sei sTvcu Sv xa^oXixfj kxxXriaiq,, 
Cornelius hat dem Bischof von Antiochien sicher nicht sagen wollen, dass 
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Als die YerfolgoDg ein Ende genommen hatte, berief 
Cyprian im Mai 251 ein Konzil nach Karthago. Es hatte 
zunächst über Feliciesirnns zu richten. Man glanbt, dass 
Cyprian nicht an dem Gericht teilnahm, da er Ankläger war: 
das Urteil warde durch seine Amtsgenossen abgegeben, die 
sofort Papst Cornelius von ihm verständigten^). Die Priester, 
die an der Spitze der Partei der lapsi in Karthago gestanden 
hatten, wurden verurteilt, und mit ihnen Felicissimus, den sie 
zu ihrem Diakon gemacht hatten^), da sie sich als Sonder- 
kirche organisieren wollten. Novatus, der am meisten von 
den Priestern der Partei der lapsi in Karthago sich blossge- 
stellt hatte, war schon vorher, um seiner unvermeidlichen Ver- 
urteilung zu entgehen, nach Bom gegangen, wo er sich unter 
den Anstiftern der Wahl des Novatian befand'). In Karthago 
war also schon, bevor noch das Konzil die schismatische Par- 
tei exkommuniziert hatte, die Sache der Einheit gerettet. 

Der Traktat „De unitate ecclesiae'' wurde genau in der 
Zeit veröffentlicht, da in Karthago zwar die Ordnung völlig 
hergestellt war, in Bom aber der Fall des Novatian noch zu 
entscheiden war. Man hat die Vermutung ausgesprochen, dass 
er auf dem Konzil von Karthago im Mai 251 vorgelesen wurde, 
und man kam zu dieser Annahme durch die Stelle, wo 
Cyprian sagt: „Quam unitatem teuere firmiter et vindicare 
debemus, maxime episcopi qui in ecclesia praesidemus.'^^} 



es nur einen Bischof in der katholischen Kirche geben dürfe. Die römischen 
Bekenner, die sich dem Cornelius unterwerfen (Epist. XLIX, 2) sagen: 
„Nos Gomelium episcopnm sanctissimae catholicae ecclesiae electnm a 
Deo scimns . . ., nee ignoramns nnum episcopnm in caiholica esse debere.*^ 
Dieselbe Auffassung Epist. XLVf 1. Der Sinn des Wortes „katholisch*^ 
wird also duich Beifügung des Wortes „ecclesia" besiimmt. Diese Be- 
obachtung ist sehr wichtig. 

1) Epist. XLV, 4. üeber die Abwesenheit Gyprians beim ProzesB 
gegen Felicissimus vgl. Benson 13^ f. 

2) Epist. LH, 2, 

3) Ebenda: „Idem est Novatus, qui apud nos primum discordiae 
incendium seminavit, qui quosdam istic ex fratribus ab episcopo segre- 
gavit . . . Ipse est, qui Felicissimum satellitem suum diaconum nee 
permittente me . . . constituit.^ Novatus kommt nach Bom und „quoniani 
pro magnitudine sua debeat Carthaginem Roma praeCedere, illic maiora 
et graviora eommisit: qui istic adversus ecclesiam diaconum fecerat, illic 
episcopnm fecit." 

4) De unitate 5; Benson, p. 181. 
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Diese Hypothese hat viel für sich, wofern man es nicht aas* 
schliessen will, dass Kleras und Volk von Karthago dieser 
ersten Vorlesung von „De unitate" beiwohnten^). Jedenfalls 
bezieht sich, die Schrift „De unitate^ nicht auf den Fall des 
Felicissimas, über den sich Cyprian ausführlich vor dem Konzil 
verbreitet, und an dessen Abarteilang aaf dem Konzil er, wie 
wir sahen, keinerlei Anteil genommen hat. Aber wir haben 
auch gesehen, dass Sendlinge des Novatian in Karthago ge« 
arbeitet hatten, nm Anhänger für ihre Sache zu werben, dass 
Cyprian sie exkommuniziert und zwei afrikanische Bischöfe 
nach Rom geschickt hatte, um Cornelias bei der Beseitigang 
des Schisma des Novatian zu anterstützen: was wäre es da 
verwunderlich, dass er ihn auch durch einen Traktat unter* 
stützen wollte, indem er die Prinzipien von Karthago aus- 
einandersetzte? Dieses Buch sollte den Karthagern zur Auf« 
klärung dienen, wenn es notwendig war; es sollte noch mehr 
bei den Römern Beachtung finden, für die es vor allem ge* 
schrieben war. 



Wir können nun zur Analyse von „De unitate ecclesiae^ 
übergehen. Pflicht eines jeden Christen ist es, sich gegen die 
Listen des bösen Feindes zu schützen, die er stets aufs neue 
anwendet. Kürzlich noch benützte der Dämon den Götzen- 
dienst als Verführungsmittel; heut sind die Götzenbilder ver- 
lassen, die Tempel verödet, das christliche Volk wächst ins 
unermessliche, aber der Dämon setzt eine neue List ins Werk, 
und unter dem Deckmantel des christlichen Namens will er 
die harmlosen Christen verführen, indem er Häresien und 
Schismen hervorruft. Was soll man gegen dieses Manöver 
des Dämon tun? Ein Grundprinzip muss man ihm entgegen- 
setzen, und das ist die kirchliche Einheit (Unit. 1 — 3). 

Dieses Prinzip kann der leicht feststellen, der auf die 
Lehre des göttlichen Meisters zurückgeht: 

„Loquitur Dominus ad Petrum: Ego tibi dico, inquit, quia 
tu es Petrus, et super istam petram aedificabo ecclesiäm meam, 



1) Epist. LIV, 4: „. . . libellis, qnos hie naper legeram.'^ Dieser 
Brief, der an den Maximas und die römischen Bekenner, welche sich vom 
Schisma des Novatian abgewendet haben, gerichtet ist, ist gleichsam die 
Widmung von „De unitate". 
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et portae inferornm non vincent eam. Dabo tibi claves regni 
coelorum, et quae ligaverie super terram^ erunt ligata et in 
coelis, et qaaecamqne solveris super terram, erunt soluta et 
in coelis. Super unum aedificat ecclesiam^ (Unit. 4). 

So hat der Herr seine Kirche auf einen Apostel erbaut. 
Sollte nun dieser Apostel ein Privileg haben, das die andern 
Apostel nicht erhalten haben? Keineswegs, behauptet etwas 
vorschnell der hl. Cyprian, da Christus nach seiner Auferstehung 
allen seinen Aposteln dieselben Vollmachten, „apostolis omnibus 
parem potestatem" gegeben hat, als er sie sandte, wie sein 
Vater ihn gesandt hatte, und als er ihnen den Hl. Geist gab 
mit der Gewalt, die Sünden nachzulassen (Joh. 20, 21). So 
zahlreich auch die Apostel waren und so zahlreich auch die 
Bischöfe sein mögen, die ihnen nachgefolgt sind, die Einheit 
erzeugt Einheit. 

„. . . tamen ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem 
originem ab uno incipientem sua auctoritate disponit.* Hoc 
erant utique et ceteri apostoli^ quod fuit Petrus, pari consortio 
praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab unitate 
proficisciiur, ut ecclesia Chrisii una monstretur^ (Unit. 4). 

Das Wort Christi an den hl. Petrus enthält also in den 
Augen Cyprians die Bestätigung^ dass jede Kirche nur eine 
ist, da die erste aller Kirchen, die von Christus auf Petrus 
gegründete, eine war^). 

Die Kirche hat sich nun in der ganzen Welt verbreitet, 
ohne dass dies ihrer Einheit Eintrag tat, wie ein Baum^ dessen 



1) Cyprian ist wiederholt auf diesen Beweis zurückgekommen, dass 
Christus seine Kirche anf Petras gründete, nnd jede Kirche diese erste 
Einheit wieder darstellt. Epist. LIX, 7 tmd 14; LXVI, 8; LXXI, 3; 
LXXII, 7. Vgl. Benson, p. 197—199. — Tertnllian hatte schon bezüglich 
des hl. Petrus, indem er daran erinnerte, dass er verheiratet war, gesagt: 
„Petrum solum invenio maritum, propter socrum : monogamum praesumo, 
per Ecclesiam, quae super illum aedificata omnem gradum ordinis sui de 
monogamis erat collocatura.'^ De Monog. 8. Dieser Traktat ist monta- 
nistisch. Tertullian erklärt, dass die Worte „Super hanc petram aedificabo" 
sich auf den Apostel Petrus beziehen; auf Petrus ist also die Kirche ge- 
gründet. Man sieht, wie eng die Erklärung Cyprians mit der des 
Tertullian zusammenhängt. D'Ales, TertuUien, p. 216. — üeber die ver- 
schiedene Auslegung der Worte „Tu es Petrus" durch die Väter vgl. 
Launoi, Opera omnia V (1731), p. 99 — 124. Die gallikanische und geradezu 
anarchistische Tendenz Launois darf man nicht ausser acht lassen. VgK 
auch Turmel, Bist, de la theologie positive II, 151—177. 
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Zweige sich immer weiter ausbreiten; wie ein Fluss, dessen 
Finten immer mehr anwachsen: man schneide den Zweig nicht 
ab, sonst wfirde er verdorren; man grabe nicht des Bächleins 
Verbindung mit der Quelle ab, es würde versiegen. Der Epi- 
skopat ist einer, jeder Bischof besitzt einen Teil, doch ohne 
Teilung des Ganzen: „Episcopatnsunus est, cuius a singulis 
in solidum pars tenetur" (Unit. 5). 

Die Kirche ist die Braut Christi, die keusche Braut, die 
nur ein Gemach und nur ein Lager hat : wer nicht bei ihr ist, 
ist ein Ehebrecher. Der ist ein Bastard, der Gott nicht zum 
Vater hat, weil er die Kirche nicht zur Mutter hat: „Habere 
non potest Deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem/ 
Sie ist die Arche Noahs, ausser ihr ist jeder Mensch verloren. 
Wer nicht mit Christus ist, der ist wider ihn: wer nicht mit 
Christus sammelt, der zerstreut, und: „Qui alibi praeter 
ecclesiam colligit Christi ecclesiam spargit" (Unit. 6). — Der 
hl. Cyprian häuft die Bilder, die ihm geeignet scheinen, diese 
Einheit klarzumachen. Der ungenähte Leibrock des Herrn 
ist ihm ein neues „unitatis sacramentum" (Unit. 7). Desgleichen 
das Privileg Josues für das Haus der Rachel, und die Vorschrift, 
das Osterlamm „in una domo^ zu essen. Das Wort Christi 
„unus greac et unus pastor" (Job. 10, 16) ist ein weiteres 
Argument (Unit. 8). 

Wer sich absondert, verliert alle Gäter, deren uns die 
Kirche versichert. Törichte Anmassung ist es, sie machen sich 
zu Bischöfen und sind es doch nicht: »Nemine episcopatum 
dante episcopi sibi nomen adsumunt" (Unit. 10). Die Taufe, 
die ausserhalb der Kirche gespendet wird, ist keine Taufe: 
„Non abluuntur illic homines, sed potius sordidantur, nee 
purgantur delicta, sed immo cumulantur" (Unit. 11). Diese 
Sezessionisten mögen nicht meinen, dass sie sich auf Schrift- 
stellen berufen können, sie mögen nicht anführen, dass Christus 
gesagt hat, wo zwei oder drei in seinem Namen versammelt 
wären, da wäre er mitten unter ihnen. Christus gebrauchte 
diese Worte in Bezug auf die Gläubigen und seine Kirche, 
und nicht die schlechten Christen, die sich absondern: 
„Dominus de ecclesia sua loquitur et ad hos qui sunt in 
ecclesia loquitur" (Unit. 12). Diesen schlechten Christen galt 
vielmehr das Wort, dass, wenn man beten will, man jeden 
Groll gegen den Nächsten ablegen soll: welcher Art mögen 
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da die Gebete und Opfer dieser Feinde des brüderlichen Friedens 
sein? „Qaae sacrificia celebrare se crednnt aemali sacerdotum? 
Secam esse GUristam cam collecti faerint opinantur, qni extra 
Christi ecciesiam colligantar?*' (Unit. 13). Ihr Mangel an 
Braderliebe kann darch nichts, selbst nicht darch das Martyrium 
gatgemacht werden: »Inexpiabilis et gravis culpa discordiae 
nee passione pargatur: esse martyr non potest qui in ecclesia 
non est" (Unit. 14). 

In folgender Stelle fasst der hl. Cyprian seine ganze Ab* 
neigung gegen die Sektierer zusammen: 

„Aversandus est talis atque fugiendus quisque fuerit ab 
ecclesia separatus. Perversus est huiusmodi et peccat et est 
a semetipso damnatus. An esse sibi cum Christo videtur, qui 
adversum sacerdotes Christi facit, qui se a cleri eius et plebis 
societate secernit? Arma ille contra ecciesiam portat, contra 
Dei dispositionem repugnat. Hostis altaris, ad versus sacrificium 
Christi rebellis, pro fide perfidus, pro religione sacrilegus, 
inobsequens servus, filius impius, frater inimicus, contemptis 
episcopis et Dei sacerdotibus derelictis, constitüere audet aliud 
altare, precem alteram inlicitis vocibus facere, dominicae hostiae 
veritatem per falsa sacrificia profanare^ nee scire quoniam 
qui contra ordinationem Dei nititur ob temeritati» audaciam 
divina animadversione punitur" (Unit. 17). 

Wer ein Schisma begünstigt — er ist mit Core, Dathan 
und Abiron zu vergleichen — , hat keine Entschuldigung: noch 
v^eniger, wenn er zur Zeit der Verfolgung die Bekenner zur 
Standhaftigkeit ermutigt hat (Unit. 18-— 22). Ohne Zögern 
sollten sich daher die Gläubigen von diesen Schuldigen los- 
sagen: „Unus Deus est, et Christus unus, et una ecclesia eius, 
et fides una, et plebs una in solidam corporis unitatem con- 
cordiae glutino copulata: scindi unitas non potest, nee corpus 
unum discidio compaginis separari" (Unit. 23). 

Die Anspielung auf die Bekenner, die während der Ver- 
folgung ihre Pflicht getan haben, kann sich selbstverständlich 
nicht auf die Partei der lapsi in Karthago beziehen; sie be- 
zieht sich vielmehr auf die römischen Beki^ner wie Maximus, 
Urbanus, Sidonius, Macarius, die sich wieder dem rechtmässigen 
Bischof angeschlossen haben, und es ist eine ehrenvolle und 
geschickte Einladung an die andern Bekenner, die noch wegen 
ihres Rigorismus dem Novatian treu geblieben sind. Novatian 
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und die rigoristischen Priester seiner Umgebung sind leicht 
zu erkennen in den „ministros iustitiae^, welche „desperationem 
sub obtentu spei** predigen (Unit. 3). 

Es gibt unter den Beweisen, die Cyprian anführt, keinen 
einzigen, der nicht direkt auf Novatian als Urheber eines 
Schismas abzielt: „* ' • nemine episcopatum dante episcopi 
sibi nomen adsumunt/^) Gerade deswegen, weil die Schrift 
„De unitate" eine Gelegenheitschrift polemischen Charakters ist, 
muss man es hier und da den Beweisen Cyprians nachsehen, 
dass sie mehr wirkungsvolle rednerische Figuren als wirkliche 
Beweise sind. Wenn man nun von den mehr wirkungsvollen als 
wirklich zwingenden Beweisgründen ab-sieht, findet man, dass 
Cyprian die Einheit der Kirche auf doppeltem Grunde darlegt. 

Der erste ist das Wort Christi an Petrus. 

Der zweite ist der, dass die von Christus hinterlassenen 
Güter, vor allem die Taufe, das Priestertum und der Altar, 
der rechtmässigen Kirche angehören und keiner anderen. Die 
Aufstellung dieses Prinzips durch Cyprian sollte eines Tages 
Anlass zum Taufstreit geben — wir werden uns noch eingehend 
mit ihm zu befassen haben. Bemerkt sei jetzt nur, dass es 
hier mit^ Entschiedenheit betont wird. Wer ausserhalb der 
Kirche steht, auf den trifft das Wort des Herrn zu: „Qui 
non mecum colligit, spargit" (Matth. 12, 30). Ausserhalb der 
Kirche gibt es keine Taute: „Non abluuntur illic homines." 
Ausserhalb der Kirche gibt es kein Opfer: „Falsa sacrificia." 
Ausserhalb der Kirche kein Episkopat: „Episcopi nomen." 
Fügen wir bei: ausserhalb der Kirche keine Märtyrer. 

Das Wort des Herrn an den hl. Petrus ist ein Beweis, 
den der hl. Cyprian schon in seinen Briefen vor „De unitate" 
gelten lässt. Wir haben es im Brief 33, der an die lapsi in 
Karthago gerichtet ist, hervorgehoben: Cyprian beweist aus 
den Worten Christi an den hl. Petrus die Einsetzung • der 
bischöflichen Würde und des Prinzips der Kirche selbst*). 

1) De nnit. 10. Benson 181. Dass Cyprian den Novatian und nicht 
den Feücissimus im Ange hat, war schon der Eindruck von Tillemont IV, 105. 

2) Epist. XXXIll, 1: „Dominus noster, cuius praecepta metuere 
et servare debemus, episcopi honorem et ecclesiae suae rationem disponens 
in euangelio loquitur et dicit Petro ..." Wenn Cyprian solches Gewicht 
auf diese Stelle legte, so leitete ihn dabei vielleicht die Absicht, die Theorie 
TertuUians vom rein kirchlichen Ursprung der Hierarchie zu widerlegen 
(Exhortatio cast. 7). 

Batiffol, Urkirche. 24 
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Denn die Kirche ist auf die Bischöfe gegründet. — Wir 
haben es im Briet 43, der an alle Gläubigen in Karthago ge- 
richtet ist, hervorgehoben: Cyprian sieht da in denselben 
Worten Christi an den hl Petrus die Bestätigung, dass es nur 
eine cathedra in jeder Kirche gibt. — Wir haben es beim 
Brief 4ö an Papst Cornelius hervorgehoben: Cyprian spricht 
da von der Einheit, die von Christus stammt, und die von 
Christus durch die Apostel auf die Bischöfe übergeht, deren 
Nachfolger sie sind^). 

Die Exegese, v\^elche der hl. Cyprian von der Stelle „Da 
bist Petrus etc.** gibt^ geht von dem Grundsatz aus, dass das, 
was heute in der Kirche ist, seine Existenzberechtigung und 
seinen Grund in dem hat, was Christus festgesetzt hat. Man 
vergleiche die Anwendung, die Cyprian hier von diesem Grund- 



1) Der Verfasser von „De aleatoribas'^ nahm dann denselben Beweis 
wieder ant. lieber seine Würde als Bischof drückt er sich folgen der massen 
aus: ^Qnoniani in nobis divina et paterna pietas apostolatus ducatum 
contnlit, et vicariam Domini sedem caelesti dignatione ordinavit, et originem 
authentici apostolatns saper quem Christas fandavit ecclesiam in saperiore 
nostro portamns, accepta simal potestate solvendi ac ligandi et caratione 
peccata dimittendi . . .^ De aleat. 1 (Hartel III, 93). Uns Bischöfen hat 
Gott die ^Führung des Apostolats** anvertraut, wir haben den „stellver- 
tretenden Sitz des Herm*^ inne, d. h. wir sitzen in der Kirche an Stelle 
des Herrn; wir führen auf ansern Vorfahren, den hl. Petras, den Ursprung 
des wahren Apostolates zurück; auf diesem Apostolat hat Christus seine 
Kirche gegründet. Gleich Petrus haben wir die Macht zu binden und zu 
lösen, die Gewalt, Sünden nachzulassen, erhalten. Für sich genommen 
könnte es den Anschein haben, als beziehe sich die Stelle nur auf den 
Bischof von Rom. Aber man muss sie einmal mit andern Stellen des- 
selben Traktates vergleichen, wo der Verfasser betont, er sei ein Bischof, 
dann mit den Aeusserungen Cyprians über denselben Gegenstand. Für 
Cyprian war Petrus der Gründer der römischen Kirche, und Petrus war 
vorzugsweise der Apostel, auf dessen Person Christus formell die Kirche 
gestiftet hat, von der alle andern Kirchen sich herleiten. Der unbekannte 
afrikanische Bischof, dem wir die Schrift „De aleatoribus" verdanken, und 
der literarisch von Cyprian abhängig ist, hat ihm die Exegese der Worte 
Christi an Petrus entlehnt. Monceanx II, 115: „Wenn wir in der Ein- 
leitung von De aleatoribus lesen, dass der Verfasser Stellvertreter Christi 
und Erbe des wahren Apostolates ist. auf den Christus seine Kirche ge- 
gründet hat, dass er die Macht zu binden und zu lösen besitzt und die 
Gewalt Sünden zu vergeben, so bedeutet das einfach, dass er Bischof ist 
Cyprian, und seine afrikanischen Amtskollegen sprachen nicht anders von 
ihren Vollmachten.'* Gegen die Hypothese von Harnack, der ^De alea- 
toribus** dem Papst Victor zuschreibt, vgl. Bardenhewer, Geschichte der 
altkirchlichen Literatur II, 447. 



— 371 — 

satz macht, mit der Anwendang, die er aDderwärts bezüglich 
der Eucharistie macht : Gehen wir, so sagt er da, auf die 
Wurzel und den Ursprung der Tradition zurück, und was 
Christus getan hat, das lasset auch uns treulich tun^). Als 
Christus seine Kirche stiftete, hat er sie auf einen einzigen, 
auf Petrus gegründet „super unum aedificat ecclesiam^: darum 
ruht auch nur aut einem eine jede Kirche. 

Der hl. Cyprian hat sich — man braucht es kaum noch 
sagen — über die Bedeutung der Stelle „Du bist Petrus" ge- 
täuscht; er nimmt diesen Worten Christi beinahe ihre ganze 
wirkliche und historische Bedeutung*). Dies Werk des Herrn 
ist nicht mehr die Einsetzung des Primates, der dem Petrus 
über die ganze Kirche gebührt, sondern die Einsetzung des 
monarchischen Episkopates in jeder Kirche. 

Muss man so weit gehen und sagen, dass diese gezwungene 
Erklärung auf einem Irrtum Cyprians in der Lehre von der 
Kirche beruht? Wenn wirklich die Apostel nach dem hl. Petrus 
dieselben Vollmachten wie er erhalten haben, wenn alle Apostel 
gleichberechtigt sind und Petrus kein Privileg besitzt, dann 
sind auch alle Bischöfe gleichberechtigt, und der Stuhl Petri 
besitzt ebensowenig mehr ein Privileg als Petrus selbst. Hat 
der Bischof von Rom nicht „das Recht, tatsächlich den Vorsitz 
in der katholischen Einheit zu führen", deren Anfang Petrus 
bildete, und „sie aufrechtzuerhalten und für sie durch ein 
Eingreifen in letzter Instanz in Fragen des Glaubens und der 
Sitten, die auftauchen, zu sorgen"? Nein, „nicht mehr als ein 
anderer Bischof, wenigstens wenn man sich an den absoluten 
und theoretischen Gesichtspunkt hält, auf den Cyprian sich 
stellt ... Es gibt einen Gesamtepiskopat, der alle katholischen 
Bischöfe umfasst, aber es gibt keinen Bischof für die Gesamt- 
kirche. Jeder Bischof ist in Wahrheit ein Zentrum der Kirche, 
und die Gemeinschaft aller Bischöfe bewirkt die Einheit des 



1) Epist. LXin, 1: „. . . ad radicem atque originem traditionis 
dominicae revertatnr . . . Qnando aliquod Deo inspirante et mandante 
praecipitur, necesse est domino servus fidelis obtemperet." Vgl. Epist. 
LXXIIl, 2: ,Nos autem qni ecclesiae unius caput et radicem tenemus . ..** 
Ebenda 7: „Petro primum Dominus, super quem aedificavit ecclesiam et 
unde unitatis originem instituit et ostendit . . .'* 

2\ J. Delarochelle: „L'id^e de Pfiglise dans saint Cyprien." Revue 
d'histoire et de litt. rel. I (1896) 528. 

24* 
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Ganzen . . . Der Bischof von Rom ist derjenige unter ihnen, 
der sozusagen in seiner Hand die Fäden der gesamten Gre- 
zneinschaft hält; aber er hat nichts anderes zu tun, als sie 
zu halten, und es steht ihm nicht zu, aus sich selbst die 
Verhältnisse einer Gemeinschatt zu regeln, deren offizieller 
Repräsentant er ist, ohne doch ihr Führer zu sein. Die Einheit 
des Christentums hat ihre innere Ursache in dem Hl. Geiste, 
sie wird äusserlich garantiert durch die allen obliegende Ver- 
pflichtung, die Kirche Christi nicht zu verlassen, nicht zu 
teilen, nicht in Verwirrung zu bringen^)". 

Es wird richtiger sein, wenn man sagt, dass der Traktat 
„De unitate ecclesiae" als Gelegenheits- und Streitschrift nicht 
ein System der Gesamtkirche, anders ausgedrückt, des Katholi- 
zismus, enthält: er bemüht sich nur, den Satz zu beweisen, 
dass es in einer Kirche nur für einen Bischof Platz hat. Der 
Titel, den dieser Traktat trägt, ist keineswegs gleichbedeutend 
mit Bossuets Rede „L'unit6 de TEglise". Wenn es richtig 
ist, was der hl. Fulgentius bezeugt, dass der Traktat Cyprians 
mitunter den Titel führt „De simplicitate praelatorum" *), so 
würde dieser weniger authentische und weniger weitgefasste 
Titel besser den besonderen Gesichtspunkt angeben, auf den 
sich Cyprian beschränkt hat. 

unter diesem Gesichtspunkt versteht man es, dass Cyprian 
nur die Einheit der cathedra in jeder Kirche in Betracht zog 
und diese so stark betonte, dass er zu vergessen schien, dass 
der Bischof einer jeden Kirche von der ganzen katholischen 
Kirche abhängig ist. Die Tatsachen der üeberlieferung, die 
der Zeit Cyprians angehörigen Einrichtungen, der kirchliche 
Brauch riefen diese Tatsache ohne Zweifel dem Cyprian und 
allen Christen so deutlich in Erinnerung, dass er darüber 
schweigen konnte. Wozu wären die überall üblichen Konzilien 
dagewesen, wenn der Bischof nur Gott allein Rechenschaft 
schuldete? Nehmen wir an, Cyprian hätte aus Parteilichkeit 
übergangen, was die Tradition über Rom lehrte, kann man 
behaupten, aus ähnlicher Parteilichkeit habe er nicht von 
Konzilien gesprochen? Nein, Cyprian ist in seinem Beweis 

1) A. a. 0. 5B1. Dieselbe Auffassung bei Hamack, Dogmengeschicbte 
I*, 418; bei Monceaux II, 388; bei Lightfoot, Christian Ministry, p. 95; 
bei Turmei, Histoire du dogme de la papaate I, 113 and 134. 

2) Hartel I, 299. 
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zn weit gegangen, und das ist nicht das einzige Mal; dass 
Gyprian durch einseitige Uebertreibung gefehlt hat. 

Wenn wir nur die Frage der Einheit in jeder Einzel- 
gemeinde in Betracht ziehen, so hat Gyprian die Sache ge^ 
Wonnen, für die er eintritt; er hat gegen Novatian gewonnen 
und gewonnen für alle Zeit. Er hat gezeigt, was im Lichte 
des Glaubens ein bischöflicher Eindringling ist und ebenso 
ein Gegenpapst, in so bedeutungsvollen Ausführungen, dass das 
Prinzip der Einheit nicht mehr in Frage gestellt wurde; aber das 
Prinzip der Einheit gilt für die Gesamtkirche so gut wie für 
jede Einzelkirche. Bossuet hat mit vielem Glück das Wort 
geprägt: „L'unite garde Tunit^.^ Die Einheit des Stuhles 
Petri ist in Sachen des Glaubens und der Disziplin die Hüterin 
der Einheit des Gesamtepiskopates. Gyprian in seinem Traktat 
„De unitate ecclesiae" bat nicht diese höchste Einheit im Auge 
gehabt. Und weil er nur jeden Bischof in der Einzelgemeinde 
im Auge hatte, wurde er dazu vertührt^ den Beistand des 
Hl. Geistes, der allen verheissen ist, ausser acht zu lassen. 
Die katholische Einheit erschien nun als ein politischer Bund, 
der von dem immer schwankenden guten Willen des einzelnen 
und dem dem Irrtum unterworfenen Gutdünken des einzelnen 
abhängt^). Es ist eine tiefe Wahrheit, dass alles in der Ver« 
fassung des Katholizismus seinen bestimmten Platz hat. 

1) „Diese Erklärungen (Cyprians) episkopalistischer Färbung ver- 
wundern bei eine.n so für die Einheit eingenommenen Manne, der so gut 
die Vorbedingungen für eine gate Regierung kannte. Abgesehen von 
polemischen Uebertreibungen erklären sie sich aus dem Einiluss Tertullians, 
den der hl. Gyprian viel studiert hat, und ans der Tatsache, dass sich 
unser Verfasser vorzugsweise mit der Einheit jeder Einzelkirche be- 
schäftigt, deren Mittelpunkt der Bischof ist, viel mehr als mit der Einheit 
der Gesamtkirche. "* Tixeront, Histoire des dogmes. p. 387. Dieselbe 
Auffassung -bei D'Ales, Question baptismale, p. 40 f. : ^Gyprian hing mit 
allen Fibern seiner Seele an der Einheit der Kirche . . . Aber er hatte von 
der Einheit (der Gesamtkirche) wie von den Vorrechten des Nachfolgers 
Petri nur eine ziemlich fliessende Vorstellung. Die bischöfliche Gewalt 
stellt sich seinem Geist als eine ungeteilte Masse dar, an der jeder Bischof 
nach seinem Bedarf Anteil hat . . . Nachdem er gezeigt hat, dass die 
Kirche nur eine Herde ist, welche alle Hirten in allgemeiner Ueberein- 
stimmong leiten, denkt er nicht mehr daran, die Bedingungen dieser 
Einheit klarzustellen, indem er für ihre Verwirklichung mehr auf die 
spontane Uebereinstimmung aller Wünsche angesichts des gemeinsamen 
Werkes als auf die Leitung einer kräftigen Zentralregierung rechnet." 



Fünfter Exkurs. 

Die zwei Ausgaben von „De nnitate £cclesiae'. 

Bezüglich der Schrift „De unitate Ecclesiae^ ist noch eine 
letzte Frage zu behandeln, die berühmte Frage der angeblichen 
Interpolationen, die solange als eine abscheuliche papistische 
pforgery^ und kürzlich noch als »ein päpstlicher Angriff auf 
Geschichte und Literatur"^) bezeichnet wurden. 

Diese Interpolation war weder im Text der Erstausgabe 
(Rom 1471) noch in den folgenden Ausgaben enthalten. Sie 
erschien zum ersten Male in der Ausgabe des Paulus Manutius 
(Rom 1563) und blieb dann in den folgenden Ausgaben von 
Jacobus Pamelius (Anvers 1568), von Rigault (Paris 1648), 
von Dom Maran (Paris 1726). Die englische Ausgabe dagegen 
(Oxford 1682) merzte sie natürlich mit Freuden aus. Ein 
kritischer Text wurde erst durch G. von Hartel (Wien 1868) 
geboten. Aber zur selben Zeit fand man, dass der von den 
Papisten begangene Fehler nicht aus der Zeit der Drucke 
datiert, sondern sich schon früher in den Handschriften fand. 

Zunächst hat eine Handschriftenfamilie — wir bezeichnen 
sie mit C — den reinen Text mit der Interpolation verbunden : 
Der Archetyp dieser Familie ist eine Handschrift des 10. Jahr- 
hunderts*). — Eine zweite Handschriftenfamilie (B) hat die 
Interpolation nicht, und das ist nach der Annahme Harteis der 

1) Benson, 219. Die Debatte wurde durch die aasgezeichneten Ans- 
führnngen von Chapman geklärt: ,,Le8 interpolations dans le traite de 
S. Cyprien sur l'unite de TEglise". Revne B6n6dictine XIX (1902) nnd 
XX (1903). Harnack urteilt, dass Chapman unbestreitbar festgestellt 
hat, dass die Interpolation nichts Uncy phänisches enthält, dass sie gegen 
Novatian gerichtet ist; man kann sie keinem andern geistigen Milien als 
dem Cyprians zuteilen. Theol. Literaturzeitung 1903, S. 262 f. Aehnlich 
urteilt C. W. Watson, Journal of theological studies Y (1904), S. 432 
bis 436. Krüger, Theo!. Literaturzeitung 1909, 413 schreibt: „Richtig ist, 
dass man Yon Fälschung nicht mehr reden darf.^ Die von Tnrmel, Hi- 
stoire du dogme de la papaut6 I, 109 erhobenen Schwierigkeiten gehen 
aus einer ungenügenden Prüfung der Sachlage hervor. 

2) Ms: Vossius lat. in 8^ 7 der Universitätsbibliothek in Leyden. 
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ursprüngliche Text: Die Handschriften, die ihn bieten, gehen 
mit dem Segnierianus ins 6. oder 7. Jahrhundert hinauf^). — 
Eine dritte Familie von Handschriften (A) stellt die Inter- 
polation und den ursprünglichen Text nebKneinander. Diese 
Ueberlieferang wird vor allem durch eine Münchner Handschrift 
des 9. Jahrhunderts und eine Handschrift von Troyes des 
8. oder 9. Jahrhunderts vertreten*). 

Wir lassen nun den Text C folgen und setzen die dem 
Text A entnommenen Worte in Kursiv: 

Eidem post resurrectionem suam dicit: Pasce oves meas. 
Super illum aedificat ecclesiam, et Uli pascendas oves mandat. 
Et quamvis apostolis omnibus parem tribuat potestatem et 
dicat: Sicut misit me pater, et ego mitto vos. Accipite 
Spiritum Sanctum: si cui remiseritis peccata, remittuntur illi; 
si cuius tenueritis, tenebuntur, tarnen ut unitatem manifestaret, 
unam cathedram constituii et unifatis originem atque rationem 
sua auctoritate disposuit. Hoc erant utique et ceteri apostoli, 
quod fuit et Petrus, pari consortio praediti et honoris et po- 
tftstatis, sed exordium ab unitate proficiacitur, et primatus 
Petro datur, ut una Christi ecclesia et cathedra una mon- 
stretur: Et pastores sunt omnes, sed grex unus ostenditur, qui 
ab apostolis omnibus unanimi consensione pascatur. Hanc 
Petri unitatem, qui non tenet, tenwre se fidem credit? Qui 
cathedram Petrin super quam fundata ecclesia est^ deserit, in 
ecclesia se esse confidit? 

Das ist der Text des Druckes von Paul Manutius in Bom; 
die Worte in Kursiv, schreibt Benson, sind „von einer Feder, 
die sich zur Grundanschauung des Stuhles in Rom bekannte", 
und die Einschiebung dieser Worte in den Text habe den 
ganzen Gedanken Cyprians entstellt. Doch setzen wir unsere 
Untersuchung fort! 

Wir stellen nun die Texte A und B nebeneinander. 
A. B. 

Et eidem post resurrectionem 
dicit: Pasce oves meas 
Super illum aedificat ecclesiam Super unum aedificat ecclesiam. 



1) Cod. Segnierianus ist Cod. lat. 10592 der Nationalbibliothek. 

2) Cod. lat..Monac. 208 und Troyes 681. 
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et illi pascendas oves mandat. 
Et quamvis apostolis omnibas 
parem tribuat potestatem. 



unam tarnen cathedram con- 
stituit, et unitatis originem 
atque ration«in sua auctori- 
tate disposuit. 

Hoc erant utique et ceteri, 
quod fuit Petrus 



sed primatus Petro datur et 

una ecclesia et cathedra una 

monstratur. 

Et pastores sunt omnes, sed 

grex unus ostenditur, qui ab 

apostolis Omnibus unanimi con- 

sensione pascatur. 



Hanc et Pauli unitatem, qui non 
tenet, teuere se fidem credit? 
Quicathedram Petri, super quam 
fundata ecclesia est, deserit, 
in ecclesia se esse confidit? 
Super unum aedificat etc. 



Et quamvis apostolis omnibas 
post resurrectionem suam parem 
potestatem tribuat et dicat: 
Sicut misit me Pater, et ego 
mitto vos. Accipite Spiritum 
Sanctum: si cnius remiseritis 
peccata,remittentur illi; si cuius 
tenueritis, tenebuntur, tamen 
ut unitatem manifestaret 

unitatis eiusdem originem ab 
uno incipientem sua auctori- 
täte disposuit. 

Hoc erant uiique et ceteri 
apostoli, quod fuit Petrus, pari 
consorfio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium 
ab unitate proficiscitur, 

ut ecclesia Christi una mon- 
stretur. 



Quam unam ecciesiam etiam 
in cantico canticorum Spiritus 
Sanctus ex persona Domini de- 
signat et dicit: Una est co- 
lumba mea, perfecta mea, una 
est matri suae, electa geni- 
trici suae. 

Hanc ecclesiae unitatem, qui non 
tenet, tenere se fidem credit? 
Qui ecclesiae renititur et re- 
sistit, 

in ecclesia se esse confidit? 
Quando et beatus apostolus 
Paulus hoc etc. 
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Wenn man diese drei Textgestaltangen nebeneinander hält, 
gewinnt man zuerst die Gewissheit, dass Text C eine ge- 
schickte Verbindung von A und B ist. Mit Ausnahme des 
Satzes „Quam unam — genitrici saae^ enthält C nichts, was 
nicht in A und B enthalten ist. Text C stellt also eine Art 
Zasammenfügung dar. 

Text ist das, was die englischen Kritiker „conflation'' 
nennen : wenn ein Text zwei Lesarten zu einer Stelle aufweist, 
so kann sich der Kopist für die eine oder andere entscheiden, 
er kann auch beide nebeneinandersetzen» In unserem Fall hatte 
der Abschreiber des Archetypes zwei Parallelredaktionen der* 
selben Stelle vor sich, und, um nicht wählen zu müssen, hat 
er sie hintereinander abgeschrieben. 

Aus dieser ersten kritischen Untersuchung ergibt sich, 
dass das, was man für eine Interpolation hielt, d. h. für eine 
gewaltsame Hinzufügung zum authentischen Text, keine Inter- 
polation, sondern eine Variante ist. Nun, diese Variante geht 
hoch ins kirchliche Altertum zurück. Die Doppelredaktion, 
die uns der Text A darstellt, wird uns durch Handschriften 
(von München und Troyes) geboten, deren gemeinsamer Arche- 
typ dem 6. oder 7. Jahrhundert angehören kann. Man hat 
noch sicherere Anhaltspunkte: Der Text C wird am Ende des 
6. Jahrhunderts durch Papst Pelagius IL, Text A im 8. Jahr- 
hundert von Beda zitiert^). 

Chapman verdient Dank dafür, dass er diese übrigens 
schon früher bemerkte Tatsache klargestellt hat. Text A ent- 
hält kein Wort, keinen Ausdruck, der nicht zum Sprachgebrauch 
Cyprians gehörte, kein Wort und keinen Ausdruck, der sich 
nicht auch sonst in Cyprians Werken fände *). Man wird also 
behaupten müssen, dass dem Fälscher die Nachahmung Cy- 
prians wunderbar geglückt ist, oder dass er kein anderer als 
Cyprian selbst war. Diese zweite Hypothese ist um so wahr- 
scheinlicher, als der Autor von Text A den Wortschatz 
Cyprians mit einer Freiheit meistert, die nicht nach der Art 
eines gelehrten Nachahmers ist, der mosaikartig zusammen- 
setzt^). Chapmans Schluss, der viel Wahrscheinlichkeit für 



1) Chapman, t. XIX, p. 249 und 361. 

2) A. a. 0. p. 364—373. 

3) Chapman, t. XX, p. 48. 
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9ich hat, geht nun dahin, dass Text A eine andere Aasgabe 
von „De unitate^ repräsentiert, die verschieden ist von der, 
die der Text B bietet, dass aber beide von Cyprian selbst 
stammen. 

Man braucht nicht lange za suchen, fügt Chapman bei, 
um die Zeit bestimmen zu können, in der diese beiden ver- 
schiedenen Ausgaben veröffentlicht werden konnten. Ein oder 
zwei Monate nach dem Konzil zu Carthago vom Mai 251 er- 
hielt Cyprian die Nachricht von der Rückkehr der römischen 
Bekenner in die Gemeinschaft des Cornelius. Er hatte ihnen 
den Brief 46 geschickt; um sie zur Rückkehr in den wahren 
Schafstall zu mahnen, nun richtete er an sie seinen Brief 54 mit 
den beiden Traktaten „De lapsis" und „De unitate". Die Schrift 
„De lapsis" belehrt sie über die Rechtmässigkeit der von 
Novatian bestrittenen Sündenvergebung, und, wenn wir Dom 
Chapman glauben dürfen, sollte die Schrift „De unitate^' ng^g^n 
Felicissimus verfasst, gegen irgend ein Schisma Dienste leisten". 
Cyprian fühlte das Bedürfnis, „die wichtigste Stelle des vierten 
Kapitels zu überarbeiten, um römischen Verhältnissen anzu* 
passen, was sich auf Karthago bezog". Sollte er nicht auch 
mit um so mehr Entschiedenheit „an ihren Sinn für Einheit 
appellieren, wenn er ihnen zeigte, dass es sich nicht um irgend 
einen Bischof handelte, sondern dass sie sich vom Stuhl Petri 
selbst lossagten?**^) 

Chapman, dessen Schlüsse bezüglich Zuteilung von Text A 
wie B an Cyprian wir mit Harnack voll und ganz annehmen, 
möge uns gestatten, bezüglich eines nebensächlichen Punktes, 
der Datierung von Text A, eine andere Meinung auszusprechen. 
Man kann nicht behaupten, dass Cyprian den römischen Be- 
kennern die Schriften „De lapsis^' und „De unitate^' mit dem 
Brief 54 schickte, denn gerade in diesem Brief sagt er, er 
habe ihnen diese beiden Büchlein vor ihrer Unterwerfung unter 
Cornelius geschickt. Er spricht speziell von „De unitate'^ und 
sagt den Bekennern, die ihren Frieden mit dem Papst gemacht 
haben: '„[flunc] Uhellum magis ac magis nunc vobis placere 
confldo: ich bin sicher, dass euch jetzt dieses Büchlein noch 
mehr gefallen wird; denn was wir geschrieben haben, erfüllet 
ihr, indem ihr zur Kirche in die Einheit des Friedens und der 



1) Chapman, t. XX, p. 49. 
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Liebe zurückkehrt.^ ^) Wenn „De unitate^' ihnen jetzt mehr ge- 
fällt, mass man annehmen, dass sie es za einer Zeit erhalten 
haben, wo es ihnen wenig gefallen haben mochte, mit andern 
Worten, zu einer Zeit, wo sie noch, im Aufruhr gegen Cor- 
nelius, von der Einheit getrennt waren. Cyprian schreibt auch 
tatsächlich in diesem Brief 54 nicht: Ich schicke euch, sondern: 
Ich habe euch geschickt: „Lectis libellis quos hie [in Kar- 
thago] nuper [auf dem Konzil vom Mai] legeram et ad vos 
quoque legendos pro communi dilectione transmiseram.^ Die 
beiden Worte „legeram^ und „transmiseram" lassen auf Gleich- 
zeitigkeit schliessen und lassen vermuten, dass Cjprian den 
Traktat „De unitate'^ den römischen Bekennern gleich nach 
seiner Vorlesung auf dem Konzil von Karthago übersandt habe^). 

Wir können also sagen: Der Traktat „De unitate'^ ist zur 
Zeit des Konzils zu Karthago vom Mai 251 entstanden, und 
er zielt nicht auf ein beliebiges Schisma, sondern direkt auf 
das Schisma des Novatian in Rom ab. Und wir können mit 
Chapman beifügen: Text A ist nicht irgend ein beliebiger Text, 
sondern eine Textgestalt, die noch direkter als Text B die 
Parteiungen der römischen Schismatiker im Auge hat^). 

Text B hebt nachdrücklich die vom Herrn allen Aposteln 
gegebenen Vollmachten hervor: „. . . et dicat: Sicut misit me 
pater, et ego mitto vos: Accipite Spiritum sanctum, si cuius ..." 
Er begnügt sich nicht zu sagen: „Hoc erant utique ceteri 
apostoli, quod fuit Petrus." Er gibt diesem Satz Nachdruck 
und führt ihn weiter aus: „Hoc erant utique. Et ceteri 
apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 



1) Epist. LIV, 4. 

2) Ich glaube nicht mehr^ dass Chapman erwiesen habe, dass „De 
nnitate** sich gegen Felicissimus richtet. Die Gegenüberstellung von „De 
unitate'^ und Brief 43, die Chapman XX, p. 30—38 vornimmt, scheint mir 
im Gegenteil zu beweisen, dass in den den beiden Schriften gemeinsamen 
Argumenten Novatian an die Stelle des Felicissimus getreten ist. So findet 
sich (Epist. XLIII, 5) der Satz: „Pacem nunc offerunt, qui ipsi non habent 
pacem", der sehr gut auf die Partei der lapsi in Karthago passt, nicht 
mehr in „De unitate'^ (11), weil er nicht auf die Partei des Novatian passt. 
Aber weiterhin liest man (ebenda 13): „Quam sibi igiturpacem promittunt 
inimici fratrum? Quae sacrificia celebrare se credunt aemuli sacerdotum?'' 
Und das nimmt eine ganz andere Bedeutung an: Der Friede ist die li- 
turgische pax, die Opfer sind der schismatische Kultus, und die „aemuli 
sacerdotum'' sind die unrecht ipässigen Bischöfe. 

3) Chapman, t. XX, p. 40-45. 
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et potestatis.^ Text B scheint bemüht zu sein, die Gleichheit 
der Apostel und Petri zu betonen: allen derselbe honor, die- 
selbe potestas. — Im Text A dagegen ist es vermieden, auf 
die Vollmachten der andern Apostel Nachdruck zu legen, es 
wird nur die Autorität Petri hervorgehoben. Zu Petrus, und 
zwar zu Petrus allein, ist gesagt worden: „Pasce oves meas.'' 
Auf Petrus erbaut Christus die Kirche. Dem Petrus vertraut 
er seine Schaf lein zum Weiden an. In der Person Petri „unam 
cathedram constituit". und der erste Rang wurde dem Petrus 
gegeben: „Primatus Petro datur." Hieraus sieht man recht 
deutlich, dass die Kirche eine ist und nur eine cathedra besitzt. 
Diese Einheit offenbart sich am deutlichsten in Rom, wo die 
bischöfliche cathedra die des Petrus ist, und wohin Paulas 
persönlich gekommen ist. Wer in Rom nicht diese Einheit 
hütet, die auch die des Paulus gewesen ist, meint der in Deber- 
einstimmung mit dem Glauben zu sein? „Hanc et Pauli uni* 
tatem qui non tenet, teuere se fidem credit?" Wer in Rom 
diese cathedra verlässt, die recht eigentlich die des Petrus ist, 
die, auf welche der Herr seine Kirche gründete, als er die 
Worte sprach: „Tu es Petrus", kann der noch meinen, dass er 
zur Kirche gehöre? Mit andern Worten: Die cathedra des 
Bischofs zu verlassen ist überall gottlos, aber mehr als sonst- 
wo in Rom. 

Der Schluss, den wir aus diesen Beobachtungen ziehen, 
deckt sich mit dem Chapmans: Text A stammt ebenso wie 
Text B von Cyprian und ist gegen die Partei Novatians in 
Rom gerichtet. 

Aber während Chapman glaubte, die Schrift „De unitate" 
sei gegen die Partei des Felicissimus verfasst, und deshalb 
schloss, Text B stelle das Original und die erste Ausgabe dar, 
meine ich mit Kritikern wie Till^mont und Benson, es lasse 
sich erweisen, dass „De unitate" gegen die Partei des Novatian 
verfasst sei, und dass Text A das Original und die erste Aus- 
gabe darstelle. B, der sogenannte unverfälschte Text, ist ein 
vom hl. Cyprian überarbeiteter Text: Diese Aenderungen sind 
Retouchen, die Cyprian vielleicht anbrachte, um seinem Beweis- 
gang die spezielle Beziehung auf den Fall des Novatian zu 
nehmen, und um ihm eine mehr allgemeine Bedeutung zu geben. 



IIL 

Wir haben gesehen, wie Cyprian and Papst Cornelias in 
Uebereinstimmang waren, and wie der Bischof von Karthago 
darch sein Werk „De anitate ecclesiae' die Absicht hatte, der 
Kirche in Rom za Hilfe zu kommen. Gerade in dieser Zeit, 
karz nach dem Konzil von Karthago vom Mai 251 , erhob sich 
eine Wolke des Missverständnisses zwischen den beiden Bischöfen. 

Felicissimas, der nach Rom gereist war, hatte bei dem 
Papst Cornelias eine Klage gegen die Rechtmässigkeit von 
Gyprians Episkopat anhängig gemacht, and Cornelias hatte es 
für seine Pflicht gehalten, diese Klage za berücksichtigen. 
Wir wissen es aas einem würdevollen Briefe, den Cyprian an 
Cornelias schrieb, am ihm vorzawerfen, dass er sich darch 
Aufwiegler einschüchtern lasse. Cyprian wirft dem Bischof 
von Rom darchaas nicht vor, dass er sich in eine innere An- 
gelegenheit der Kirche von Karthago einmische. Das von Cy* 
prian so hochgestellte und auch praktisch geübte Prinzip von 
der Solidarität der Kirchen rechtfertigte auch in seinen Augen 
die Besorgnis des Cornelius. Cyprian beklagt sich darüber, 
dass diese Besorgnis durch Intriganten aut Grund von Klagen 
geweckt wurde, die keine Beachtung verdienen. Ja, die Partei 
des Felicissimus hatte in Karthago einen falschen Bischof ein- 
gesetzt, Fortunatus (einer der karthagischen Priester, die, wie 
wir sehen, von Anfang an wühlten); aber das karthagische 
Schisma lohnte die Mühe nicht, dass man sich in Rom mit 
ihm befasste: „Non ea res erat, quae in notitiam tuam deberet 
festinato statim quasi magna aut metuenda perferri^, sagt Cy- 
prian dem Papste, „. . . nee de hoc tibi scripseram, quando 
haec omnia contemnantur a nobis^)". 

Wenn man den sehr geschickten Brief Cyprians aufmerksam 
liest, merkt man, dass ihm die Besorgnis des Cornelius für die 
Kirche von Karthago ein wenig unbequem ist. Welchen Plan 
können diese Intriganten gehabt haben? Sie gehen über das 

1) Epist. LIX, 9. 
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Meer, sie wenden sich an den Stuhl Petri, diese „ecclesia 
principalis"; von der die Einheit des Priestertums aasgegangen 
ist, obschon sie sehr wohl wissen, dass alle afrikanischen 
Bischöfe übereinstimmend wünschen, dass die Prozesse an dem 
Ort geführt werden, wo sie den ihnen anvertrauten Teil der 
Herde leiten und regieren, und wo sie Gott von ihrer Verwaltung 
Rechenschaft geben. 

^,Navigare audent et ad Petri cathedram atqae ad ecciesiam 
principalem ^), unde unitas sacerdotalis exorta est ^) ab schis- 
maticis et profanis litteras ferre? . . . Nam cum statu tum 
sit ab Omnibus nobis, et aequum sit pariler ac iustum, ut 
uniuscuiusque causa illic audiatur, ubi est crimen admissum, 
et singulis pastoribus portio gregis sit adscripta, quam regat 
unusquisque et gubernet^ rationem sui actus Domino redditurus, 
oportet utique eos . . . agere illic causam suam, ubi et accu- 
satores habere et testes sui criminis possint, nisi si paucis 
desperatis et perditis minor videtur esse auctoritas episcoporum 
in Africa constitutorum, qui de illis iam iudicaverunt . . . 
Jam causa eorum cognita est, iam de eis dicta sententia est, 
nee censurae congruit sacerdotum mobilis atque inconstantis 
animi levitate reprehendi.'' *) 

Die Sache des Felicissimus wurde in Karthago von den 
Bischöfen Afrikas verhandelt und abgeurteilt: wenn der Appell 
von ein paar verurteilten Klerikern nach Rom ein so gewichtiges 
Urteil zu nichte machen kann, dann ist es um die Autorität 



1) Diese beiden berühmten Worte „ecclesia principalis" beziehen sich 
anf die römische Kirche, in der Cyprian die , Cathedra Petri*^ anerkennt. 
Wir glauben, dass principalis in demselben Sinn zn verstehen ist wie 
principalitas bei Irenaens und auctoritas (Praescr. 36) bei Tertullian. 
Vgl. Ritschi, S. 92 (gegen ßeinkens). 

2) Man hat in diesen Worten ein Anzeichen dafür sehen wollen, dass 
die Kirchen Afrikas durch die römische Kirche gegründet seien. Aber 
über die Ursprünge der Kirche von Karthago und der afrikanischen Kirchen 
herrscht völliges Dunkel. Duchesne, Hist. anc. I, 392. Wir glauben, dass 
Cyprian hier an den Gedanken erinnert, den er anderwärts ausführt, dasa 
die von Jesus Christus auf Petrus gegründete Kirche diejenige ist, von 
der alle andern die Töchterkirchen sind. 

3) Epist. LIX, 14. Der Text „minor videtur esse auctoritas episco- 
porum in Africa constitutorum'' schliesst in sich, dass in den Augen 
des Felicissimus die Kompetenz von Rom höher steht als die des Konzils 
von Afrika in dem Sinn, dass man von einem Urteil des afrikanischen 
Konzils an Rom appellieren kann. 
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des Episkopates geschehen: „Actum est de episcopatas rigore 
et de ecclesiae gubernandae snblimi ac divina potestate/^) 
Die Erregung Cyprians in seiner persönlichen Angelegenheit- 
macht ihn offenbar ungerecht gegenüber der Kompetenz Roms. 



Das Konzil von Afrika, schreibt Duchesne, war eine stän- 
dige Einrichtung geworden. Wir sehen aus den Briefen des 
hl. Cyprian, dass es sich ausser in den Zeiten der Verfolgung 
wenigstens einmal im Jahre, im Frühjahr, und mitunter im 
Herbst versammelte. Diese regelmässigen grossen Versamm- 
lungen trugen viel zur Aufrechterhaltung und Gleichförmigkeit 
der Disziplin bei. Sie waren berühmt über die Grenzen Afrikas 
hinaus, und das Ansehen des hervorragenden klugen Mannes, 
der ihre Seele war, erhöhte noch ihre Bedeutung^). Im 
Herbst 254 hatte sich das Konzil mit der Sache zweier spa- 
nischer Bischöfe, von Merida (Emerita) und von Leon und 
Astorga (Legio, Asturica) zu befassen. Diese beiden Bischöfe, 
Sabinus und Felix, waren ihren Amtsgenossen Basilides und 
Martial, die abgesetzt worden waren, nachgefolgt. Aber Ba- 
silides war nach Rom gegangen und hatte von Papst Stephan 
für sich und ohne Zweifel auch für Martial die Rehabilitation 
erlangt. Das Konzil von Afrika, das mit der Sache befasst 
wurde, entschied sie im gegenteiligen Sinn und bestätigte die 
Absetzung des Basilides und Martial und die Wahl des Sabinus 
und Felix. „Es ist uns nicht mehr möglich zu entscheiden, 
wer recht oder unrecht hatte," schreibt Duchesne. Wir haben 
kein römisches Dokument über diese Sache, sondern nur das 
Symbolschreiben der 37 Bischöfe, die ihren Urteilsspruch den 
Gläubigen der beiden spanischen Gemeinden mitteilen. 

War es indes ein eigentliches Urteil? Hatte nicht Cyprian 
dem Papst Cornelius gegenüber in der Sache des Felicissimus 
geltend gemacht, dass Sachen dieser Art am Ort selbst ver- 
handelt werden sollen, damit man Zeugen beibringen kann? 
Die beiden spanischen Gemeinden haben nach Karthago zu 

1) A. a. 0. 2. 

2) Histoire ancienne de TEglise I, 419. Wir nehmen mit Benson, 
Hamack und Duchesne an, dass die spanische Angelegenheit vor dem 
Tanfstreit liegt. Aber es ist nicht unwahrscheinlich, dass von dieser Zeit 
an (Herbst 264) der Bruch zwischen Stephan und Cyprian bestand. 
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Qunsten des Felix and des Salinus geschrieben; diese beiden 
Bischöfe haben ihr Zeugnis dem ihrer Gemeinden beigefügt, 
und der Bischof von Saragossa, „fidei cultor ac defensor veri- 
tatis," hat in demselben Sinn geschrieben^). Man bittet das 
Konzil von Karthago weniger, ein Urteil zu fällen, als vielmehr 
Kenntnis von dem in Spanien gefällten Urteil zu nehmen und 
die beiden Bischöfe anzuerkennen, die man in Spanien für die 
rechtmässigen hielt. 

Das ausserordentlich Interessante an dem Fall besteht 
darin, dass, da Rom sich in gegenteiligem Sinn ausgesprochen 
hatte, die beiden spanischen Gemeinden, wie man annehmen 
kann, in gutem Glauben die katholische Christenheit um ihr 
Urteil angingen, von Karthago und dem Konzil von Afrika 
angefangen. 

In Karthago nahm man in gleicher Weise den guten 
Glauben in Anspruch. Gyprian ergriff für Felix und Sabinus 
Partei, weil er es für erwiesen hielt, dass Basilides und Martial 
„gravium delictorum*' überführt wären, und dass man sie des- 
halb wohl zur Busse zulassen, aber nicht in ihrer Priester- 
würde belassen, oder sie wieder in dieselbe einsetzen dürfe, und 
zwar auf Grund von Entscheidungen, die eben erst vom Gesamt- 
episkopat und dem Papst Cornelius getroffen worden waren: 
„. . . cum iam pridem nobiscum et cum omnibus omnino 
episcopis in toto mundo constitutis, etiam Cornelius collega 
noster, sacerdos pacificus ac iustus et martyrio quoque digna- 
tione Domini honoratus, decreverit."*) Die Entscheidung des 
Gesamtepiskopates musste beachtet werden. Aber — so müssen 
wir sagen — es ist nicht wahrscheinlich, dass Rom daran 
dachte, dieses neue so weise Gesetz zu verletzen. Rom konnte 
Gründe zu der Ansieht haben, dass Basilides und Martial un- 
schuldig wären an den Verbrechen, deren man sie bezichtigte. 
Cyprian wusste aus eigener Erfahrung, dass örtliche Intriguen 
und Parteiungen nicht vor dem Episkopat haltmachen. Aber 
nein, Basilides war nach Rom gegangen und hatte einfach den 
Papst Stephanus hintergangen: „Romam pergens", schreibt Cy- 
prian, „Stephanum collegam nostrum longe positum et gestae 
rei ac veritatis ignarum fefellit."') Rom war zu weit entfernt, 

1) Epist. LXVIT, 6. 

2) Epist. LXVII, 6. 

3) A. a. 0. 5. 
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sagt Cyprian; wir stellen die Gegenfrage: War der Gesamt- 
episkopat näher? 

Darauf erwidert Cyprian, er halte sich an das Urteil der 
beiden spanischen Gemeinden. Die plebs, schreibt er, die gottes- 
fürchtig ist und den Befehlen des Herrn gehorcht, darf mit 
einem Bischof brechen, wenn er ein Sünder ist, da auch allein 
ihr das Recht zusteht, würdige Bischöfe zu wählen und un- 
würdige abzuweisen: „Plebs... a peccatore praeposito sepa- 
rare se debet, nee se ad sacrilegi sacerdotis sacrificia miscere, 
qnando ipsa maxime habeat potestatem vel eligendi dignos 
sacerdotes, vel indignos recnsandi.^ ^) Aber wenn ein Appell 
nach Rom die Autorität gefährdet, welch andere Gefahr liegt 
nicht in dem Recht, von der plebs einer Gemeinde als un- 
würdig erkannte Bischöfe zu verwerfen! 

Es ist noch schlimmer. Es zeigt sich hier eine Tendenz 
in der Lehre Gyprians analog der, die wir schon bei Origenes 
hervorgehoben haben: man darf zum Episkopat nur unbe- 
scholtene und fleckenlose Personen erheben, da wir sicher sein 
müssen, dass sie von Gott erhört werden, wenn sie für das 
Volk beten ^). Das Opfer, das durch einen sündhaften Bischof 
dargebracht wird, befleckt das Volk, das an ihm teilnimmt'). 
In einem andern Fall, den er für gleichartig hält, dem des 
Bischofs Fortunatianus von Assuras in Africa, der als Ge- 
fallener abgesetzt worden war, und der doch hartnäckig das 
O.pfer zu feiern fortfuhr, hatte Cyprian erklärt, seine Gläubigen 
sollten sich von ihm lossagen, „quando nee oblatio sanctificari 
illic possit, ubi sanctus Spiritus non sit, nee cuiquam Dominus 
per eius orationes et preces prosit, qui Dominum ipse violavit"*). 
Cyprian wirft Ausübung und Gewalt des ordo durcheinander: 
ein Bischof, und mag er noch so sündhaft sein, verliert nicht 
die Gewalt, die Eucharistie gültig zu konsekrieren und gültig 

1) Ebenda 3. 

2) Ebenda 2: „In ordinationibus sacerdotam non nisi immacalatos 
et integros antistites eligere debemns, qui sancte et digne sacrificia Deo 
offerentes andiri in precibus possint, qnas facinnt pro plebis dominicae 
incolnmitate . . . Eos oportet ad sacerdotinm Dei deUgi, qnos a Deo 
constet audiri." 

3) Ebenda 3. Cyprian (Epist. LIX, 5) wendet auf die häretischen 
Bischöfe die Stelle bei Osea an: „Sacrificia eorum tanqaam panis luctas, 
omnes qai mandncant ea, contaminabnntar/ 

4) Epist. LXV, 4. 

Batiffol, Urkirche. 25 
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das Opfer darzubringen: Die Kirche kann ihm nar das Recht 
entziehen, diese Gewalt auszaüben; das ist die Lehre, za der 
man sich in Rom bekennt^ wie uns eine Entscheidung des 
Papstes Callistus belehrt^). Cyprian dagegen drückt sich so 
aus, dass man aus seinen Worten schliessen kann, der Bischof, 
der wegen seiner Un Würdigkeit den hl. Geist verloren hat, 
vertiert infolgedessen auch die Gewalt des ordo'). 



Kurz nach der Affäre der beiden spanischen Bischöfe erhielt 
man in Karthago kurz hintereinander zwei Briefe von dem 
Bischof Faustiuus von Lyon, der Bischof Marcianus von Aries 
weigere sich, sich der Entscheidung des Gesamtepiskopates 
vom Jahre 251 in der Frage der Wiederaufnahme der lapsi 
zu fügen: Marcianus war für den Rigorismus Novatians. Der 
Bischof von Lyon hatte in Debereinstimmung mit den „ceteris 
coepiscopis nostris in eadem provincia constitutis^ den Marci- 
anus gleichzeitig in Rom und in Karthago angezeigt als einen 
Bischof, der sich absondere „a catholicae ecclesiae veritate'' 
und „a corporis nostri et sacerdotii consensione" und annehme 
„haereticae praesumptionis durissimam pravitatem'3^. 

Cyprian musste Missfallen empfinden bei der Nachricht von 
dem Verhalten des Bischofs von Arles. Denn dadurch wurde 
seiner Theorie von dem herzlichen Einvernehmen des Gesamt- 
episkopates ins Gesicht geschlagen. Wenn falsche Bisehöfe 
in Karthago oder in Rom eingesetzt wurden, so berührte das 
die Kirchentheorie Gyprians nicht; aber dass ein rechtmässiger 
Bischof wie Marcianus einer grossen Gemeinde wie Arles sich 
einer Disziplinarvorschrift zu entziehen suchte, die vor kaum 
vier Jahren vom Gesamtepiskopat erlassen worden war, und 
dass er das Bischofskollegium zu beleidigen wagte, das war ein 
Beweis, dass die Einheit unter den einzelnen kirchlichen Ein- 
heiten, wie sie Cyprian beschrieben hatte, auf unsichereren 
Füssen stand, als er geglaubt hatte. 



1) Philosophumena IX, 12. 

2) lieber die Art, wie die Donatisten deshalb Cyprian als zu ihnen 
gehörig betrachteten, vgl. Monceanx 11, 366. 

3) Epist. LXVIII, 1. Der Vorfall muss in den Anfang des Jahres 
255 fallen. 
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Wenn Gyprian entsprechend seiner Lehre im Brief an did 
Spanier gehandelt hätte, so hätte er an die plebs von Arles 
schreiben and sie auffordern müssen, sich von einem so hä- 
retischen Bischof wie Marcianus loszusagen. Doch das tat er 
nicht. Da es auch zu seiner Theorie gehörte, dass das 
Provinzialkonzil über provinzielle Angelegenheiten selbständig 
zu richten habe, so hätte er an den Bischof von Lyon und seine 
coepiscopi schreiben müssen, sie sollten den Marcianus exkommu- 
nizieren und ihm einen Nachfolger bestimmen. Doch nichts 
von dem tat er. Der Weg, für den er sich entschloss, ent- 
sprach den von ihm aufgestellten Grundsätzen am wenigsten: 
er schrieb an den Papst Stephan und bat ihn, bei den Bischöfen 
Galliens sich ins Mittel zu legen. 

„Facere te oportet plenissimas litteras^) ad coepiscopos 
nostros in Gallia constitutos^ ne ultra Marcianum pervicacem 
et superbum et divinae pietatis ac fraternae salutis inimicum*), 
coUegio nostro insultare patiantur . . . Quam vanum est, frater 
carissime, ut Novatiano nuper retuso et refutato et per totum 
orbem a sacerdotibus Dei abstento, nunc adulatores adhuo 
nobis patiamur inludere et de maiestate ac dignitate ecclesiae 
iudicare '). 

Dirigantur in provinciam et ad plebem Arelate consisten* 
tem a te litterae, quibus abstento Marciano alius in loco eins 
substituatur ^). Significa plane nobis, quis in locum Marciani 

1) „Plenissimas litteras^, gemeint ist ein ausführlicher, inhalts- 
reicher Brief. 

2) Unter „salntis inimicnm" ist der Rigorismus Marcians zu ver- 
stehen, der sich weigert, die lapsi wieder aufzunehmen. Cyprian (eben- 
da 2) spricht von Christen, die Marcian ,annis istis superioribus** hat 
sterben lassen, ohne sie wieder aufnehmen zu wollen. Marcian war also 
wenigstens seit 250 Bischof von Arles. Dieser Schluss widerspricht der 
Behauptung Gregors von Tours, der den hl. Trophimus gerade 250 von 
Born nach Arles gehen lässt. 

3) Ebenda 2. 

4) Ebenda 3. Benson nimmt an, Cyprian bitte den Stephanus, 
einerseits an die Bischöfe Galliens, andererseits an die plebs von Arles 
zu schreiben: Die Bischöfe sollen den Marcianus exkommunizieren, das 
sollte der Inhalt des Briefes sein, den Stephanus an sie richten sollte, und 
die plebs, deren Bischof dann exkommuniziert ist, wird ihm einen Nach- 
folger geben. Benson S. 318. Aber es ist nicht notwendig, das Vorgehen 
zu zerlegen; der Papst wird schreiben „in provinciam et ad plebem Are- 
late consist entern''. Die einzige schwierige Frage ist die, wer die Ex- 
kommunikation gegen Marcianus aasspricht. Kein Zweifel, dass dies Rom 

25* 
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Arelate faerit sabstitdtus, at sciamus, ad quem fratres nöstros 
dirigere et cai scribere debeamas.'^ ^) 

In dem Brief zählt Gyprian die Gründe auf, die Stephan 
zum Einschreiten veranlassen müssen: man muss den Seelen 
beistehen, die Marcianus preisgibt, und die er durch seinen 
Rigorismus zur Verzweiflung treibt; man muss die vom Papst 
Cornelius und seinem Nachfolger Lucius sanktionierte Disziplin 
aufrechterhalten; Stephan ist dazu mehr als ein anderer Bisehof 
verpflichtet, da er ihr Nachfolger ist . . . Wenn so triftige 
Gründe allgemeiner Art vorliegen, warum greift Gyprian denn 
nun nicht persönlich in Arles ein? Warum wird der Bischof 
von Rom allein in Bewegung gesetzt? Das Verhalten des Bischofs 
von Karthago in dieser Angelegenheit steht im Widerspruch 
mit seinen früheren Aeusserungen. 

Ist das nicht ein Anzeichen dafür, dass der Bischof von 
Karthago und das afrikanische Konzil mit diesen früheren 
Erklärungen Neuerungen schufen? Felicissimus von Karthago, 
der sich mit den Beschwerden seiner Partei gegen die Recht- 
mässigkeit der Erhebung Cyprians an die römische Kirche 
wandte, Basilides, der sich gegen das Urteil, durch das er als 
Bischof von Leon und Martialis als Bischof von Astorga ab- 
gesetzt worden waren, an dieselbe römische Kirche appellierten, 
bezeugen, dass man in Afrika und in Spanien die traditionelle 
Stellung Roms in Rechnung zog, und dass man es für richtig 
hielt, in der Frage der Absetzung von Bischöfen das Urteil 
der „ecdesia principalis^' einzuholen. Der Bischof von Lyon und 
die andern gallischen Bischöfe haben sich an die römische 
Kirche gewandt, um den Bischof von Arles zum Einlenken zu 
bringen oder nötigenfalls abzusetzen — wir wissen es aus dem 
Brief Cyprians an Stephan — , und Cyprian unterstützt durch 



tat. Wenn Rom das Urteil gesprochen hat, wird es durch die Bischöfe 
Galliens und die plebs von Arles ausgeführt werden, die Arles einen neuen 
Bischof geben werden, da der Sitz als vakant gilt. Cyprian schreibt: 
„. . . litterae, quibus abstento Marciano alius in loco eius substituatur.'^ 
Harnack, Dogmengeschichte I^, 494^ gibt zu, dass der Bischof von Rom 
anerkanntermassen, die Macht besessen haben muss, den Bischof von Arles 
zu massreo^eln, während die gallischen Bischöfe diese Macht nicht be* 
Sassen. Sohm, Kirchenrecht I, 881, ist derselben Ansicht, ebenso EUtscbl, 
Cyprian 228. 

1) Aus diesen Worten ergibt sich, dass die Sache des Marcianus auf 
jeden Fall in Rom entschieden wurde. 



— 389 — 

denselben Brief den Schritt des gallischen Episkopates bei 
Stephan. Der Bischof von Lyon steht im Bann der Ueber- 
Ueferang des hl. Irenaeas, von dem ihn kaum zwei Gene- 
rationen trennen: was wir den Ultramontanismus des Fau- 
stinas, des Basilides und selbst des unglücklichen Felicissimus 
nennen könnten, erweist sich als traditioneller Katholizismus, 
der viel ursprünglicher ist als das anruhige und inkonsequente 
Provinzialkirchentum der Afrikaner. 

Gallikanismns und Donatismus, diese beiden schweren Irr- 
tümer über die Verfassung des Katholizismus bekämpften sich 
also untereinander in diesen Streitigkeiten; ein weiterer Vorfall 
sollte den Streit auf die ganze Kirche ausdehnen, und Rom 
sollte entscheiden. Die Geschichte der Lehre von der Kirche 
im Altertum erreicht nun ihren Höhepunkt. 

IV. 

Cyprian Hess sich durch einen angesehenen Laien namens 
Magnus eine Frage vorlegen ; er antwortete ihm in einem Briefe, 
der weniger ein Brief als eine Abhandlung über folgenden Fall 
ist: Müssen die Häretiker, welche die Taufe aus der Hand eines 
Häretikers empfangen haben, wenn sie zur katholischen Kirche 
zurückkehren, getauft werden, nicht als ob es sich um eine 
Wiedertaufe handelte, sondern deswegen, weil die von den Hä- 
retikern, namentlich den Novatianern gespendete Taufe ein rein 
profanes Bad ist, und die Kirche allein die Taufe gültig ver- 
waltet? — Cyprian antwortet: Die Häretiker und die Schis- 
matiker haben bezüglich der Taufe weder eine Gewalt noch 
ein Recht ^). 

Es ist begreiflich, dass die Frage allgemeine Bedeutung 
gewann. Die vollständige Verwerfung der Ketzertaufe war. 



1) Epist. LXIX, 1 : ^. . . an inter ceteros haereticos eos qnoqne, qni 
a Novatiano yeninnt, post profanum eins lavacrum baptizari et sancti- 
ficari in ecclesia catholica legitimo et vero et nnico ecclesiae baptismo 
oporteat. De qua re . . . dicimns omnes omnino haereticos et schisma- 
ticos nihil habere potestatis ac iuris. '^ Dieser Brief kann ans den ersten 
Monaten des Jahres 255 stammen. Vgl. D'Ales, La qnestion baptismale 
au temps de saint Cyprien. S. A. aus der Revue des questions historiques, 
avril 1907. Vgl. zum folgenden jetzt auch H. von Soden, Der Ketzer- 
taufstreit zwischen Stephanus von Rom und Cyprian von Karthago. 
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 
XII (1909), 1—42. 
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wie wir sehen werden, darch eine afrikanische Synode etwa 
dreissig Jahre vorher ausgesprochen worden. In Kleinasien 
hatten sich in derselben Zeit mehrere Konzilien in demselben 
Sinn aasgesprochen. Ebenso in Antiochien und in Nordsyrien. 
Aber in Alexandrien, in Palästina und endlich in Rom gab 
man zu, dass die eigentliche Taufe nicht wiederholt werden 
dürfe — dieser Glaubenssatz war unbestritten — ; nur die 
Mitteilung des Hl. Geistes durch Auflegung der Hände musste, 
da die der Häretiker nichtig war, vom Bischof bei dem Hä- 
retiker wiederholt werden, der in die katholische Kirche ein- 
zutreten begehrte^). 

Wenn Gyprian von Magnus befragt wurde, so musste diese 
Verschiedenheit zwischen Rom und Karthago über eine Sache, 
die eine Heilsbedingung berührte, bei vielen Gläubigen Be- 
denken hervorrufen. Daher wendet der Bischof von Karthago 
auch so viel Mühe auf, um Magnus aufzuklären. Er zählt die 
Schriftbeweise auf, welche den afrikanischen Brauch recht- 
fertigen. Die bedeutsamste Stelle ist ohne Zweifel die, von 
der Christus sagt: „Si ecclesiam contempserit, sit tibi tanquam 
ethnicus et publicanus^ (Matth. 18, 17). Man wird aus dieser 
Stelle schliessen, dass die Häretiker und Schismatiker wie 
Heiden und Zöllner betrachtet werden müssen, sie, die in Auf- 
lehnung gegen die Kirche falsche Altäre aufrichten, unrecht- 
mässige Bischöfe einsetzen, sakrilegische Opfer darbringen, in 
allem, was sie versprechen, lügen*). 

Gyprian wollte sich nicht auf die Kasuistik der ihm vor- 
gelegten Fragen beschränken; er erkannte sogleich die Be- 
deutung des Kampfes, der nun begann. Während er ihn in 
„De unitate" systematisch einschränkte, indem er nur die Einheit 
in jeder Gemeinde in Betracht ziehen wollte, denkt er hier 
dagegen nur an die Gesamtkirche. 

Es gibt nur eine Kirche, und von dieser ist gesagt: „Hortus 
conclusus soror mea sponsa, fons signatus, puteus aquae vivae^ 
(Cant. 4, 12). Die Kirche ist der verschlossene Garten, ver- 
schlossen den Profanen und den Fremden. Wer draussen steht, 
kann sich nicht dieser besiegelten Quelle und diesem Brunnen 

1) Dnchesne I, 422 f. Saltet, Les reordinations (Paris 1907), p. U 
bis 14. 

2) Epist. LXIX, 1. Vgl. 3-6. 
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lebendigen Wassers nahen: man muss drinnen im verschlossenen 
Garten sein, um mit diesem Wasser taufen zu können. Die 
Kirche ist die Arche Noahs; wer konnte gerettet werden, der 
ausserhalb der Arche war? Der hl. Paulus hat gesagt, dass 
Christus die Kirche geliebt hat und sich für sie hingibt, um 
sie zu heiligen, „purgans eam lavacro aquae^ (Eph. 6, 25 — 26): 
wer könnte also hoffen, durch dieses Bad ausserhalb derselben 
gereinigt zu werden? *) 

Aber, so wird man einwenden, der Glaube der Novatianer 
ist derselbe wie der der Kirche. Nein, . erwidert Cyprian, ihr 
Bekenntnis ist nicht das unserige, oder sie lügen, wenn sie es 
bekennen: denn die Kirche wird in diesem Symbol erwähnt, 
und sie haben keine Kirche, und ebenso wird die Nachlassung 
der Sünden durch die Kirche dort erwähnt, und sie glauben 
nicht an diese Nachlassung durch die Kirche '). An Gott den 
Vater, an Christus und an den Hl. Geist, in deren Namen 
getauft wird, glauben sie, das wollen wir gern annehmen; aber 
hatten nicht Köre, Dathan und Abiron denselben Glauben wie 
Moses? Und nichtsdestoweniger sind sie vom Herrn getroffen 
worden. Und sie waren weniger schuldig als Novatian, da sie 
dem Aaron nur das Bauchfass bestritten, während Novatian 
„cathedram et primatum'' bestreitet, den Lehrstuhl und den 
Primat, und sich zugleich anmasst, die Taufe zu spenden und 
das hl. Opfer darzubringen, „baptizandi atque offerendi licen- 
tiam« (id. 8). 

Gehen wir weiter! Die Häretiker und Schismatiker zeigen 
dadurch, dass sie sich von der Kirche nicht belehren lassen, 
und dass sie hartnäckig in ihrer Unbelehrbarkeit verharren^ 
dass sie nicht den Hl. Geist haben. Angenommen auch, sie 
könnten taufen, so könnten sie doch nicht den Hl. Geist 
spenden. Aber das ist zu wenig behauptet: wer nicht den 
Hl. Geist hat, kann selbst nicht taufen (ebenda 10). Denn 
die Taufe wirkt Vergebung der Sünden, und die Sünden können 
nur nachgelassen werden durch den, der den Hl. Geist hat, 
gemäss der Schriftstelle: „Accipite Spiritum sanctum, si cuius 
remiseritis peccata, remittentur ei** (Job. 20, 22). Die Hä- 

1) Epiat. LXIX, 2. 

2) Ebenda 7. Es ist hier eine Verwechselung zwischen der Nach- 
lassung bei der Taufe und bei der Busse. — Die Erwähnung der Kirche 
im Taufsymbol wird durch Tertullian und Marcion bestätigt. Hahn, S. 387. 
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retiker and Schismatiker geben nicht, was sie selbst nicht 
haben: „Cancti haeretici et schismatici non dant Spiritam 
sanctum.^^) Die Kirche allein besitzt den HI. Geist. 

Cyprian hatte seine Ansicht in dem Brief an Magnus dar- 
gelegt and verteidigt : er Hess diese Anschauung auf dem afri* 
kanischen Konzil, das im Herbst 255 abgebalten wurde, and 
dessen Synodalschreiben von seiner Hand ist, zar Anerkennung 
bringen. Das Synodalschreiben ist an achtzehn numidische 
Bischöfe gerichtet, die sich schriftlich an das in Karthago ver- 
sammelte Konzil mit der Frage nach der Gültigkeit der Ketzer- 
taufe gewandt hatten. Diese numidischen Bischöfe hatten 
unter dem Eindruck, dass in Born der gegenteilige Brauch 
herrschte, offenbar Bedenken über die Rechtmässigkeit des in 
Afrika befolgten Brauches^). 

Cyprian beginnt mit der Feststellung, dass die Bischöfe 
Numidiens, die sich an das Konzil gewendet haben, an dem 
festhalten, was Cyprian „veritatem et firmitatem catbolicae 
regulae'' nennt, d. h. an dem Grundsatz der Nichtigkeit der 
Ketzertaufe. Man muss also das Argument, das er im Brief 
an Magnus nicht ausgesprochen hatte, gelten lassen, dass dieses 
Prinzip nicht neu war^ da es schon lange von den Bischöfen 
Afrikas aufgestellt und beobachtet worden war '). Dieses Ar- 
gument ist ein Zeichen dafür, dass sich die Bischöfe Numidiens 
wahrscheinlich auf einen noch älteren als den damals üblichen 
Brauch beriefen. 

Ein zweites Argument, das in dem Brief an Magnus kaum 
angedeutet war, scheint nach der Ansicht des Konzils ent- 
scheidende Bedeutung zu haben. Es besteht darin, dass der 
Spender der Taufe bei den Häretikern unfähig ist, sie gültig 
zu spenden, denn das Taufwasser muss zuerst durch den Bischof 
gereinigt und geheiligt werden; wie könnte es nun durch einen 
Spender gereinigt werden, der selbst nicht rein ist, und ge- 
heiligt werden durch einen Spender, der nicht den Hl. Geist 



1) Epist. LXIX, 11. 

2) Epist. LXX, 1. 

3) Ebenda: „. . . sententiam nostram non novam promimns, sed iam 
pridem abantecessoribus nostris statntam etanobisobseryataniYobiscQni. . ^ 
Tertnllian, De baptismo 15, hat dieselbe Doktrin wie Cyprian verteidigt. 
D'Ai^s, Tertnllien S. 335 : „Die Ideen Tertnllians über die Nichtigkeit der 
Ketzertanfe waren die seines Landes und seiner Zeit.** 
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besitzt^)? Desgleichen mass der Getaufte mit dem Oel des 
vom Bischof auf dem Altar geweihten Chrisams gesalbt werden; 
wie könnte es nun durch einen Spender geweiht werden, der 
weder Altar, noch Kirche, noch Eucharistie besitzt. Genauer: 
Die Gültigkeit der Weihe des Oeles oder des Brotes auf dem 
Altare hängt an dem Eingreifen des HL Geistes, nun, der Hä- 
retiker hat keinen heiligen Geist. »Quis autem potest dare, 
quod ipse non habeat, aut quomodo potest spiritalia gerere, 
qui ipse amiserit Spiritum sanctum?^*) 

Die Entscheidung des Konzils von Karthago vom Jahre 255 
begegnete, trotzdem Gyprian zu ihrer Begründung sich auf die 
Ueberlieferung und theologischen Gründe berief, in Afrika der 
Opposition. Den Beweis dafür liefert der Brief, den Gyprian 
an einen mauretanischen Bischof Quintus richtete, der den 
Priester Lucian nach Karthago geschickt hatte, um zu erfahren, 
was vorgegangen sei. Gyprian schickt ihm als Antwort das 
Synodalschreiben des Konzils von Karthago vom Jahre 255 
und fügt einen kurzen Kommentar bei. 

Die Angabe, die Gyprian im Synodalschreiben nur an- 
gedeutet, wird hier deutlicher wiederholt: Das Konzil, das zuerst 
im Prinzip jede Häretikertaufe für ungültig erklärt hatte, ist 
das Konzil von Karthago, das unter dem Episkopat des 
Agrippinus etwa 220 gehalten wurde'). 

Die afrikanischen Bischöfe ihrerseits, die an der Gültig- 
keit der Ketzertaufe festhalten, stellen der Autorität der beiden 



1) Ebenda 1 : ,,. . . qaomodo autem mnndare et sanctificare aquam 
potest, qni ipse immundus est et apnd quem sanctus Spiritus non est?*' 
Zwei Momente kommen also zusammen: 1. Die Unwürdigkeit des Spender»: 
2. das Fehlen des heiligen Geistes. 

2) Ebenda 2. Vgl. 3 : ,,Si autem sanctum Spiritum dare non potest, 
quia foris constitutus cum sancto Spiritu non est, nee baptizare venientem 
potest, quando et baptisma unum sit, et Spiritus sanctus unus, et una 
ecclesia a Christo Domino nostro super Petrum origine unitatis et ratione 
fundata. Ita fit, ut, cum omnia apud illos inania et falsa sint, nihil 
eorum, quod illi gesserint, probari a nobis debeat.*^ 

3) Epist. LXXI, 4: „Quod quidem et Agrippinus bonae memoriae 
vir cum ceteris coepiscopis suis, qui illo tempore in provincia Africa et 
Numidia ecciesiam Domini gubemabant, statuit et librata consilii communis 
examinatione firmavit. Quorum sententiam religiosam et legitimam, 
salutarem fidei et ecclesiae cathoHcae congruentem, nos etiam secuti 
sumus.* Vgl. Epist. LXXVI, 3: „. . . quando anni sint iam multi et 
longa aetas, ex quo sub Agrippino'^ etc. 
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Konzilien von Karthago von 220 und 255 eine Sitte gegen- 
über, die sie für noch älter halten: „Dicant se in hoc veterem 
consaetadinem sequi/ In schroffer Form weist Gyprian diese 
Aasrede der Verteidigung zurück und spricht das kühne Wort 
aus, das an Tertnllian erinnert: „Non est de consuetudine 
praescribendum, sed ratione vincendum. " ^) 

Welches ist nun der entscheidende Grund der Bischöfe, 
welche an die Gültigkeit der Ketzertaufe glauben? Es gibt 
nur eine Taufe, sagen sie. Gyprian erwidert: Freilich gibt es 
nur eine, deswegen sind wir nicht für die Wiedertaufe, sondern 
wir taufen. Und wenn wir die sich bekehrenden Häretiker taufen, 
so tun wir dies deshalb, weil man ausserhalb der Kirche nicht 
taufen kann, und weil man von dem nichts empfangen kann, 
der nichts zu geben hat. Wie unklug sind daher die Bischöfe, 
welche die Häretiker so ehren, dass sie ihnen gar die Gewalt 
zuerkennen, die Taufe gültig zu spenden, welche die schmutzige, 
ungeweihte Waschung der Häretiker der einen wahren und 
rechtmässigen Taufe der katholischen Kirche vorziehen, indem 
sie vergessen, was geschrieben steht: „Qui baptizatur a mortuo, 
quid proficit lavatione eius?" *j 

In den ersten Monaten des Jahres 256 stritt man noch 
und konnte mit dem Widerstand, der sich in Afrika selbst 
gegen die afrikanische Doktrin erhob, nicht fertig werden. 
Das kurz vor Ostern in Karthago abgehaltene Konzil musste 
sich aufs neue mit dieser Frage beschäftigen. Die 71 Bischöfe 
Afrikas und Numidiens, die an ihm teilnahmen, bestätigten 
im Einklang mit Gyprian die Erklärung des Konzils von 
255: „. . . Hoc idem denuo sententia nostra firmavimus, sta- 



1) Epist. LXXI, 2 f. Vgl. den anonymen Traktat „De rebaptismate'' 
(Hartel III), der bestätigt, dass der römische Gebrauch sich auf eine ,fVetu* 
stissima consuetudine ac traditione ecclesiastica'^ und „observatione anti- 
quissima" beruft. Ebenda 3: „Ad quae forte tu, qui novum quid in- 
ducis . . .'^ Ebenda 6: „[Utile est] tot annorum totque ecclesiarum itemque 
apostolorum et episcoporum auctoritati cum bona ratione acquiescere, 
cum sit maxime incommodum ac dispendium sanctissimae matris ecclesiae 
adversus prisca consulta post tot saeculorum tantam seriem nunc primum 
repente ac sine ratione insurgere.*^ Der Traktat „De rebaptismate'^ hat 
einen afrikanischen Bischof zum Verfasser, der die römische Lehre von 
der Taufe verteidigt. Er muss unmittelbar vor dem afrikanischen Konzil 
vom September 256 yerfasst worden sein. 

2) Epist. LXXI, 1. 
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taentes anum baptisma esse, quod sit in ecclesia catholica 
constitutum."^) 

Der hl. Gyprian schrieb alsbald an Papst Stephan, um ihm 
diese Entscheidung mitzuteilen, die er für sehr geeignet hielt, 
die bischöfliche Autorität und Einheit, diese beiden Prinzipien, 
die ihm so sehr am Herzen lagen, zu stärken. 



Aber in Rom wurden die Abgesandten Cyprians wie Hä- 
retiker aufgenommen; man verweigerte ihnen die Kirchen- 
gemeinschaft und gastliche Aufnahme, Papst Stephan wollte 
sie nicht einmal anhören. In Rom wurde Gyprian jetzt als 
falscher Christ, als falscher Apostel, als hinterlistiger Arbeiter 
behandelt *). 

Dieser Umschwung bei den Römern wäre unerklärlich, 
wenn man nicht guten Grund hätte, anzunehmen, dass Rom 
sich kurz vorher geäussert hatte, und dass Gyprian und die 
afrikanische Synode sich in dieser Sache wie in dem Fall der 
beiden spanischen Bischöfe bestrebt hätten, über die Ent- 
scheidung Roms hinauszugehen'). Der Brief Gyprians an 
Jubaianus (im Sommer 256) wäre dann eine Kritik der von 
Papst Stephan bestätigten Lehre und des Prinzips dieser Lehre, 
deren Inhalt von Gyprian folgendermassen angegeben wird: 
man spreche nicht, um die christliche Wahrheit zu umgehen, 
.sagt er, von der Kraft des Namens Ghristi, und man sage 
nicht: „In nomine Jesu Ghristi*) ubicumque et quomodocum- 



1) Epist. LXXril, 1. 

2) Epist. LXXV, 25: „. . . Cyprianam pseudochristum et pseudo- 
apostolum et dolosum operarium.'^ Ueber die Zeit dieser Aeasserongen 
vgl. DachesDe, Histoire ancienne de TEglise I, 425. 

3) Vgl. Epist. LXXIII, 4, eine Anspielung auf einen (römischen?) 
Brief, den wir nicht mehr besitzen. Dachesne I, 424. Gyprian widerlegt 
diesen Brief in dem Schreiben an Jabaianns. Vgl. D^Alös, Qoestion bap- 
tismale, p. 20—22. 

4) Unter Tanfe im Namen Jesu Christi ist zu verstehen die im 
Namen des Vaters und des Sohnes nnd des Hl. Geistes erteilte TanCe. 
Papst Stephanas konnte an keine andere Taufe denken. Firmilian schreibt 
mit Ansföllen gegen Stephanns : ,,Illud quoqae absurdum, quod non putant 
(die Römer nämlich) quaerendum esse, quis sit ille, qui baptizaverit, eo 
qnod qui baptizatus sit, gratiam consequi potuerit invocata trinitate 
nominum Patris et Filii et Spiritus Sancti.* Epist. LXXV, 9. Vgl Epist, 



— 396 — 

que^) baptizäti gratiam baptismi sunt consecuti/') Nachdem 
Rom mit solcher Entschiedenheit gesprochen hatte, masste es 
annehmen, dass die Frage erledigt sei. Noch weniger konnte 
man annehmen, dass der Bischof von Karthago, wenn auch 
falsch unterrichtet, Zeilen wie die folgenden schreiben würde: 

„Haec ad conscientiam taam, frater carissime, et pro 
honore communi et pro simplici dilectione pertalimus, credentes 
etiam tibi pro religionis taae et fidei veritate placere, qaae et 
religiosa pariter et vera sunt/ 

„Geterum scimus, quosdam quod semel inbiberint nolle 
deponere nee propositam suam facile mutare, sed salvo inter 
collegas pacis et concordiae vinculo quaedam propria, qaae apud 
se semel sint usnrpata, retinere. Qua in re nee nos vim coiqaam 
facimus ant legem damas, qnando habeat in ecclesiae admini- 
stratione volantatis suae arbitrium liberum unusquisque prae- 
positus, rationem actus sui Domino redditurus/^) 

Diese Sprache berührt peinlich, nicht zum wenigsten der 
Widersprüche wegen, in die sich der hl. Cyprian offenbar ver- 
wickelt. Er hält oder er hielt wenigstens dennoch daran fest, dass 
die Lehre von der Ketzertaufe ein Artikel der ,,catholica regula" 
ist. Jetzt spricht er es aus, dass der Artikel zu denen gehöre, 



LXXIY, 18. Vgl. den Brief des Dionysius von Alexandrien an Philemon 
(Ensebins KG VII, 7: toviov eyo} xov xavova xxX.) Feltoe, Letters of D. o£ 
A. (Cambridge 1904), S. 53 f. 

1) Diese beiden Worte (nbicnmque, quomodocnmqne) besagen nicht, 
dass die Formel gleichgültig ist, sondern dass der Spender servatis servandis 
gleichgültig ist. Tertullian (De baptismo 17) lehrt, dass der Bischof der 
gewöhnliche Spender der Taufe ist, dass abei im Fall der Not die Taufe 
auch von Laien gespendet werden kann: „. . . etiam laicis ins est; 
. . . baptismns ab omnibas exerceri potest." Papst Stephan beachtet 
diesen Grundsatz, während Cyprian sich nicht an ihn hält. 

2) Epist. LXXIII, 16. Vgl. De rebaptismate, 10: „Reddamns et 
permittamns yirtntibns coelestibus vires suas** etc. 

3) Epist. LXXII, 3. Man findet Ausfalle gleicher Art in dem Brief 
an Qointus (LXXI, 1): „Quidam de collegis nostris malnnt haereticis 
honorem dare quam nobis consentire.'' „Nee Petrus, quem primum 
Dominus elegit et super quem aedificavit ecclesiam suam, cum secum 
Paulus de circumcisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid 
insolenter aut adroganter adsumpsit, ut diceret se primatnm teuere et 
obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere, nee despexit 
Paulum , * ,** (ebenda 3). Diese letzten Zeilen enthüllen, welche Autorität 
Cyprian seitens Rom gegen sich aufgeboten sah, und sie zeigen die 
Bitterkeit, die ihn darob erfüllte. Das war Anfang 266. 
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über welche unter den Bischöfen Meinungsverschiedenheiten 
herrschen können, wenn nur sonst die Eintracht gewahrt 
bleibt. Er will keine Autoritätsperson irgendwie verpflichten, 
da jeder Bischof für sich autonom ist und nur Gott Rechen* 
Schaft für seine Verwaltung schuldig ist: und so redet er^ der 
Bischof von Karthago» nach dem Fall des Marcianus voii Arles. 
Er spricht von der Eintracht, die über alles gehe, zur selbigen 
Zeit, da er für die Bischöfe das Recht zur Uneinigkeit in 
Anspruch nimmt und jeden Primat der römischen Kirche ab* 
zusprechen scheint. 

Stephan antwortete Cyprian in einem Brief, von dem uns 
nur die entscheidende Stelle erhalten ist: „Si qni ergo a qua- 
cumque haeresi venient ad vos, nihil innovetur, nisi quod tra- 
ditum est, ut manus illis imponatur in paenitentiam, cum ipsi 
haeretici proprie alterutrum ad se venientes non baptizent, sed 
communicent tantum."^) 

Man muss dieses Edikt mit dem des Callistus über die 
Busse vergleichen: in beiden Edikten spricht dieselbe Autorität 
in demselben Stil. Hier spricht sie nicht zu der Gemeinde 
Rom, wie Callist tut; sie spricht zum Bischof von Karthago 
und zu allen afrikanischen Bischöfen, und mit ihren Worten 
erlässt sie ein Gesetz, und keinen Augenblick lässt sie den 
Gedanken aufkommen, dass es keine Beachtung finden könnte. 
Als Cyprian an Stephanus schrieb, hatte er ihm gesagt: „Wir 
zwingen niemand gewaltsam, wir geben keine Gesetze — aut 



1) Epist. LXXIV, 1. Vgl. Eusebias KG VII, 3, der den wahren 
Sinn der Formel „nihil innovetur, nisi quod traditum est", wiedergibt: 
Mrf detv xs vecorsgov Jiciga zrjv XQati^oaaav dgx^'^sv siagadooiv kiixaivoxofieXvi 
es darf nichts Neues, was immer es sein mag, eingeführt werden, was der 
von Anfang an bestehenden Tradition zuwider ist. Denselben Sinn gibt 
Vincenz von Lerin, Commonitorium I, 6. Die Uebersetzung von Tillemont 
und Bossuet, nach der nur das wiederholt werden dürfe, was die Tradition 
als notwendig lehrt, d. h. nicht die Tauie, sondern die Handauflegung, 
kann der Uebersetzung des Eusebins gegenüber nicht angenommen werden. 
Vgl. das „Nihil innovandum' in dem Brief des römischen Klerus an 
Cyprian (Epist. XXX, 8) und das „Nihil innovetur" im Brief des Cyprian 
an sein Volk (Epist. XLIII, 3V Die Formel „Manus illis imponatur in 
paenitentiam '^ wird von Cyprian so aufgefasst, als ob es sich handelte um 
„manum imponere ad accipiendum Spiritum sanctum**. Epist. LXXII, 1. 
Aber man muss zugeben, dass die Ausdrucksweise Stephans, wie sie uns 
vorliegt, zweideutig ist, ebenso die in „De rebaptismate'^ 2 — ^6. Vgl. Saltet, 
Les reordinations, S. 22—28. D'Al^s, Qnestion baptismale p. 43. 
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legem damas — , denn jeder Bischof hat in der Yerwaltung 
seiner Gemeinde freie Hand und schaldet für seine Handlangen 
nnr Gott Rechenschait.^ Welch unkluges Wort! Von Rom 
aus antwortet man ihm mit Erlass eines Gesetzes. 

Es ist möglich, dass der Papst Stephan harte Worte gegen 
den Bischof von Karthago gebraucht hat; wir wissen davon 
übrigens nur von Cyprian, der unter dem Eindruck einer all- 
zu menschlichen Erregung dazu kam, in der Entscheidung des 
Papstes Stephan alles ,, hochfahrend, nicht zur Sache gehörig 
und widerspruchsvoll, unerfahren und ungeschickt^ zu finden^). 
Cyprian war in seinen Gefühlen viel ungestümer als Fenelon. 
Wahrscheinlich hielt Cyprian vor allem die Anspielungen 
Stephans auf die traditionelle Stellung Roms für nicht zur 
Sache gehörig und hochfahrend. Um die Haltung Roms in 
der Tauffrage zu rechtfertigen, berief sich Stephan auf die 
Apostel, auf die er jene zurückführt'). Er berief sich auf die 
Apostel Petrus und Paulus als seine sichersten Autoritäten^). 
Aber er appelliert auch an die Autorität seines eigenen bischöf* 
liehen Stuhles und nicht bloss seiner Kirche, an die Autorität, 
die er durch die Tatsache legitimiert, dass er auf diesem 
Stuhl der Erbe Petri ist. Wir wissen das von Firmilian, der 
sich hierüber sehr bitter ausspricht: „Atque ego in hac parte 
iuste indignor ad hanc tam apertam et manifestam Stephani 
stultitiam, quod qui sie de episcopatus sui loco gloriatur^) 

1) Epist. LXXIV, 1: „Nam inter cetera vel superba, vel ad rem 
non pertincntia, vel sibi ipsi contraria, quae imperite atque improvide 
scripsit . . .'^ 

2) Dieses Argument Stepbans kennen wir darch Firmilian, inter 
Cyprian. Epist. LXXV, 6: „Et qnidem qnantnm ad id pertineat, qnod 
Stephanns dixit, qnasi apostoli eos, qni ab haeresi veninnt, baptizari pro- 
hibnerint et hoc castodiendnm posteris tradiderint, plenissime yos respon- 
distis neminem tam stnltnm esse, qui hoc credat apostolos tradidisse,'' 
unter dem Vorgeben, die Häresien seien viel später als die Apostel. In 
seinem Brief an Jabaianas lehnte Cyprian schon einige Zeit, ehe er die 
Antwort Stephans erhielt, diese Bernfang anf die Apostel ab. Epist 
LXXIII, 18: ,,Nec qnisquam dieat: „Qnod accepimns ab apostolis, hoc 
seqnimnr.^ Ebenda 9: „Qnod antem qnidam dicnnt'' etc. 

8) Alles nach Firmilian, LXXV, 6: „Qnod nunc Stephanns ansns 
est facere, rnmpens adversns vos pacem, quam semper antecessores eins 
Yobiscum amore et honore mutuo cnstodierunt, adhuc etiam infamans 
Petrum et Paulum beatos apostolos qnasi hoc ipsi tradiderint . . .'^ 

4) Ein Bischof rühmt sich seines Ranges, locus, und steht im ordo 
seiner Kirche, wo er den Primat, primatum, hat, über den PrieEtem, 
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et se saccessionem Petri teuere contendit, saper quem funda* 
menta ecciesiae collocata sunt . . . Stepbanus qni per sacces- 
sionem cathedram Petri habere se präedicat/ ^) 

Papst Stephanas nahm also für den Stuhl von Rom den 
Primat in Anspruch, der auf den hl. Petrus zurückgeht und 
dem Bischof von Rom ein Recht über die andern Bischöfe der 
Christenheit verleiht. 

Das afrikanische Konzil, das unter dem Vorsitz des 
hl. Cyprian in Karthago am 1. September 256 zusammentrat, 
übernahm die Aufgabe, dem Bischof von Rom zu antworten. 

Als die Sitzung eröffnet wurde, Hess Cyprian den Brief, 
den Jabaianus an ihn gerichtet hatte, das Antwortschreiben, 
das er darauf an Jubaianus gerichtet und das Dankschreiben 
des Jubaianus an Cyprian vorlesen, in dem dieser seine volle 
Zustimmung zu seiner Lehre über die Ungültigkeit der Ketzer- 
taufe erklärte. Von der Korrespondenz mit Cyprian wurde 
nichts verlesen, nicht einmal sein Name genannt^), und doch 
beeinflasste er, als wäre er persönlich anwesend, das afrikanische 
Konzil, das empört war über die Lehren, die der Bischof von 
Rom eben dem Bischof von Karthago erteilt hatte. Die Be- 
ratung wurde eröffnet. Cyprian sprach dabei: „Wir wollen 
niemanden richten, noch die aus der Kirchengemeinschaft aus- 
schliessen, die anders denken. Keiner von uns stellt sich als 
Bischof der Bischöfe hin, noch nimmt er tyrannischen Schrecken 
zu Hilfe, um seine Kollegen zu zwingen, ihm anzuhangen. 
Jeder Bischof behält in voller Freiheit und Autorität das Recht, 
seine eigene Meinung zu haben; er kann ebensowenig von 
einem andern gerichtet werden, wie er das Recht besitzt, 
andere zu richten.^ Bischöfe beraten aaf dem Konzil und 



Diakonen nsw. Stephan dagegen rühmt sich des Ranges seines Episkopates 
unter den andern Bischöfen: „de episcopatus sui loco gloriatur.'* Dieser 
unterschied ist sehr bemerkenswert und verträgt sich gut mit der Vor- 
stellung, ein Bischof der Bischöfe zu sein. 

1) Epist. LXXV, 17. Vgl. die Anspielungen Cyprians (Epist. LXXI, 3) 
auf die Demut des Petrus, der nicht die Stirn hatte, sich den Primat 
über Paulus anzumässen, 

2) Vgl. indessen (iSententiae 8) das Votum des Bischofs Crescenz 
von Cirta. Das Konzil vom 1. September trat nach der Ankunft des 
Dekretes des Stephan in Karthago zusammen. Duchesne, Histoire ancienne 
de r^glise I, 426. D'Ales, Question baptismale, p. 28. 
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proklamieren von vornheiein ihre persönliche Autonomie, so 
sicher sind sie ihrer Einmütigkeit. Dann verbietet man dem 
Bischof von Rom, seine Stimme zar Geltung zu bringen: 
„Neque enim quisquam nostrnm episcopum se episcoporum 
constituit. ^ ^) Die 87 Bischöfe stimmten nun nacheinander 
ab, wobei jeder sein Votum begründete: sie waren derselben 
Meinung wie Cyprian. Einer von ihnen, Bischof Zosimus von 
Tharassa, drückte sich folgendermassen aus: „Revelatione facta 
veritatis cedat error veritati, qnia et Petrus, qui prius circum- 
cidebati cessit Paulo veritatem praedicanti." ') Rom sollte 
irgendwie zum Nachgeben gezwungen werden. 

Zur selben Zeit erklärte Papst Stephan seine Entscheidung 
für die ganze Christenheit verbindlich, durch welche er die 
Gültigkeit der Ketzertaufe anerkannte. Rom war der Gefolg- 
schaft Älexandriens sicher, sein Bischof Dionysius scheint schon 
von Stephan befragt worden zu sein, noch ehe das Konzil von 
Karthago Stellung nahm '). Bald nach dem Konzil von Karthago 
sandte Cyprian einen seiner Diakonen nach Caesarea in Kappa- 
dozien, um den sehr angesehenen Bischof dieser Stadt, Firmilian, 
für seine Sache zu gewinnen. — Wird sich nun der Gesamt- 
episkopat in zwei feindliche Lager teilen, auf der einen Seite 
Rom und Alexandrien, auf der andern Afrika und Klein-Asien? 
Rom exkommunizierte, obwohl man es behauptet hat, noch 
keine Kirche; aber Rom erklärte, mit den Kirchen brechen 
zu wollen, welche die Gültigkeit der Ketzertaufe nicht aner- 
kennen würden*). 

1) Sententiae episcoporam (inter Cypriani opera ed. Hartel I, 435 ff.)f 
Prolog: xr kaperest, nt de hac ipsa re singuli quid sentiamns, proferamas, 
neminem iadicantes ant a jure commnnicationis aliqaem, si diversam 
senserit, amoventes. Neque enim quisquam nostrum episcopum se epi- 
scoporum constituit, aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem 
coUegas suas adigit, quando habeat omnis episcopus pro licentia libertaüs 
et potestatis suae arbitrium proprium, tamque iudicari ab alio non 
possit, quam nee ipse possit alterum iudieare. Sed expectemus universi 
iudicium Domini nostri Jesu Christi, qui unus et solus habet potestatem 
et praeponendi nos in ecclesiae suae gubernatione et de actu nostro ia- 
dicandi/ D^Alös, Question baptismale, p. 26 f. bringt eine mildere Aus* 
leguiig der Worte Cyprians in Vorschlag. 

2) Sententiae 66. 

3) Eusebius KG, VII, 2. 

4) Epist. LXXIV, 8: ,,. . . haeieticorum amicus et inimicus christi- 
anorum sacerdotes Dei veritatem Christi et ecclesiae unitatem tuentes 
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Firmilian von Caesarea antwortete Gyprian im Namen 
der Kirchen von Kappadozien, Cilicien und Galatien in einem 
Brief, der unzweifelhaft aaf einer Synode vorberaten worden 
war; der Brief, der ein besonderes Interesse hat, weil er von 
einem unmittelbaren Schüler des Origenes stammt, ist eine so 
heftige Philippika gegen Papst Stephan, dass man es versteht, 
dass die Abschreiber sich scheuten, ihn in ihren Handschriften 
wiederzugeben ^). 

Die katholische Kirche ist für Firmilian zunächst hier- 
archisch. Welcher Irrtum, welche Verblendung ist es, zu be- 
haupten, die Häretiker könnten gültig die Taute spenden oder 
Sünden nachlassen. Wer so spricht, gibt das Fundament der 
Kirche preis, die durch Christus auf einen einzigen Felsen 
gegründet ist, und die den hl. Geist nur den Aposteln ge- 
geben hat: „Potestas ergo peccatorum remittendorum') apo- 
stolis data est et ecclesiis, quas illi a Christo missi constitue- 
runt, et episcopis, qui eis ordinatione vicaria successerunt."^) 

Die Apostel haben von Christus eine potestas erhalten, 
die sie den von ihnen gegründeten Kirchen und den Bischöfen, 

abstinendos putat.^ Gyprian verdächtigt hier den Stephan, als habe er daran 
gedacht, die Bischöfe der Opposition zu exkommunizieren, aber das hat 
er nicht getan. Diese Aaffassung wird bestätigt dnrch eine Stelle im Brief 
Firmilians (LXXV, 24) und eine Stelle im Brief des Dionysius von Ale- 
xandrien (Eusebius KG, YII, 5, 4). Benson, S. 354. Duchesne, Eglises 
s6par6es, S. 147. Bardenhewer II, 462. D'Ales, p. 38. Die gegenteilige 
Auffassung von Turmel (Histoire du dogme de la papaut6 I, 157) ist 
nicht überzeugend begründet. 

1) üeber die Echtheit von Firmilians Brief vgl. Bardenhewer II, 271 
und Benson S. 377 — 389. Es unterliegt keinem Zweifel, dass Firmilian 
viel den ihm von Gyprian gesandten Briefen entnommen hat, und dass er 
ihm nur das Echo seiner eigenen Worte sendet. Firmilian sagt es selbst 
(LXXV, 4). 

2) Firmilian meint die Nachlassung der Sünden bei der Taufe. Vgl. 
Sententiae episcoporum 17 (Fortunatus de Thuccaboris). 

3) Epist. LXXV, 16: „Qualis error sit et quanta caecitas eins, qui 
remissionem peccatorum dicit apud synagogas haereticorum dari posse, 
nee permanet in fundamento unius ecclesiae, quae semel a Christo super 
petram solidata est, hinc intelligi potest, quod soli Petro Christus dixerit : 
„Quaecumque ligaveris" etc. (Matth. 16, 19), et iterum in euangelio quando 
in solos apostolos insufflavit Christus dicens: „Accipite Spiritum" etc. (Joh. 
20, 22). Potestas ergo . . . successerunt. Host es autem unius catholicae 
ecclesiae, in qua nos sumus, et adversarii nostri, qui apostolis successimus, 
sacerdotia sibi inlicita contra nos vindicantes et altaria profana ponentes, 
quid aliud sunt quam Core, Dathan et Abiron ?" 

Batiffol. Urkirche. 26 
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ihren Nachfolgern, übertragen haben. Firmilian erklärt nicht 
— und es würde ihm wohl auch schwer fallen, eine Erklärung 
zu geben — , wie eine Gemeinde so, wie sie ist, Hüterin einer 
derartigen Gewalt sein kann; er fügt auch gleich hinzu, dass 
die Bischöfe Verwalter dieser potestas sind, weil sie Nachfolger 
der Apostel sind und ihre Stelle einnehmen. Wie klar ist hier 
der hierarchische Charakter der Kirche und die apostolische 
Gründung der Hierarchie ausgesprochen! Ohne Bischof keine 
Taufe, kein Priestertum, kein Altar, keine Kirche. In den 
Augen Firmilians begeht Papst Stephanus den unverzeihlichen 
Fehler, Häretikern und Aufruhrern gleich Gore, Dathan und 
Abiron die Gewalt zuzugestehen, dass sie gültig die Taufe 
(„maximam gratiae potestatem") und die andern Sakramente 
der Kirche („magna et caelestia Ecclesiae munera")^) spenden 
könnten, deren Verwaltung einzig und allein die Hierarchie hat. 
„Haeretici, si se ab Ecclesia Dei sciderint, nihil habere potestatis 
aut gratiae possunt, quando omnis potestas et gratia in Ecclesia 
constituta sit, ubi praesident maiores natu, qui et baptizandi et 
manum imponendi et ordinandi habent potestatem (LXXV, 7)." 

Der Häretiker kann weder Anordnungen treffen, noch die 
Hand auflegen, noch taufen, weil er „alienus a spiritali et 
deifica sanctitate" ist. Dieser Satz, sagt Firmilian, ist schon 
längst von uns auf einem Konzil zu Ikonium Häretikern gegen- 
über definiert worden, wo die Bischöfe Phrygiens, Galatiens, 
Ciliciens und der benachbarten Gegenden versammelt waren ^). 

Worauf soll diese Einheit der Hierarchie beruhen? Diese 
Einheit besteht tatsächlich, das weiss Firmilian, und das 
Bewusstsein davon ist bei ihm so lebendig wie bei Cyprian. 
Er freut sich, sich in Gemeinschaft mit dem Bischof von 
Karthago zu wissen, so entfernt sie auch voneinander sein 
mögen, „quasi non unam tantum regionem tenentes, sed in 
ipsa atque in eadem domo simul inhabitantes^)". Er findet, 
dass eine „Einmütigkeit des Glaubens und der Wahrheit" be- 
stehe, und dafür dankt er Gott, der ihr Urheber ist. 



1) Epist. LXXV, 17. 

2) Epist. LXXV, 7. Vgl. ebenda 10: „In Iconio diligentissime 
tractavimns et confirniaviinus repndiandum esse omne omnino baptisma, 
qnod sit extra ecclesiam constitutam.'* Dieses Konzil von Iconiam wird 
etwa 2iO stattgefunden haben. Benson, S. 348. 

3) Epist. LXXV, 1. 
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„Quod totam hoc fit divina unitate. Nam cum Dominas 
nnas atque idem sit, qui habitat in nobis, conjangit ubique et 
copalat suos vinculo unitatis" (LXXV, 3). 

Aber diese Einheit ist zerbrechlich ! Firmilian wie Cyprian 
gefallen sich in dem Gedanken, dass sie sich mit einer Ver- 
schiedenheit in allem, was nicht wesentlich ist, vertrage. Er 
erinnert an die Verschiedenheiten bezüglich des Ostertermines 
„et circa multa alia divinae rei sacramenta"*, womit ohne 
Zweifel die Liturgie gemeint ist. Rom stimmt nicht in allem 
mit Jerusalem überein: „In ceteris qaoque plurimis provinciis 
multa pro locorum et hominum diversitate variantur, nee 
tamen propter hoc ab ecclesiae catholicae pace atque unitate 
aliquando discessum est" (LXXV, 6). Firmilian fühlt sich 
durch die Verschiedenheit gar nicht beunruhigt; so sicher ist 
er, dass die Einheit durch die Wahrheit, die Wahrheit durch 
die Ueberlieferung, die Ueberlieferung durch die Hierarchie 
gewährleistet ist. Er meint, ein Richter in Streitigkeiten sei 
nicht nötig. Er entrüstet sich, dass der Bischof von Rom 
sich als solchen aufspielt. Unmenschlichkeit, Kühnheit, Frech- 
heit, Blindheit, Torheit, Narrheit, Zorn, eine ganze Litanei von 
Beleidigungen genügt kaum dem Bischof von Caesarea, um 
seinem Unwillen Ausdruck zu geben. Er sagt sie ihm ins 
Gesicht und mit welchen Ausdrücken! 

„Quin immo tu haereticis omnibus peior es. Nam cum 
inde multi cognito errore suo ad te veniant, ut Ecclesiae verum 
lumen accipiant, tu venientium errores adiuvas et obscurato 
lumine ecclesiasticae veritatis tenebras haereticae noctis ad- 
cumulas" (LXXV, 23). 

Man fragt sich mit Betrübnis, was bei derartigen Beleidi- 
gungen aus der Einheit und dem Frieden geworden ist. Schuld 
daran ist der Bischof von Rom, versichert Firmilian: „Lites 
enim et dissensiones quantas para&ti per ecciesias totius mundi" 
(ebenda 24)! Nach Firmilian steht Stephan mit seiner An- 
schauung allein: er trennt sich von allen andern Kirchen; er 
macht sich selbst zum „a communione ecclesiasticae unitatis 
apostatam" (ebenda); er scheut sich nicht „cum tot episcopis 
per totum mundum dissentire" (ebenda 25). Firmilian denkt 
nicht einen Augenblick daran, dass die Kühnheit des Bischofs 
von Rom aus der festen Ueberzeugung entspringen könne, dass 
er die wahre Ueberlieferung besitze, und dass die Autorität 

26* 
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des Bischofs der Bischöfe, die er in der Darlegang der Wahr- 
heit verrät, die rechtmässige Autorität des Nachfolgers Petri sei. 
Die Erinnerung an den römischen Primat ist in den Augen 
Firmilians ein Zeichen des Hochmuts und eine Anmassung. 
Rom war nach Kundgebung seiner Entscheidung langmütig 
genug, dass es die Kirchen, welche die Rechtmässigkeit der- 
selben bestritten, nicht exkommunizierte. Es müssen im Herbst 
256 im ganzen Orient Synoden von Bischöfen stattgefunden 
haben, welche die Ungültigkeit der Ketzertaufe erklärten^}. 
Ohne Zweifel wurden die Beziehungen zwischen Rom und den 
Bischöfen Kleinasiens abgebrochen, wie das schon zwischen 
Rom und den Bischöfen Afrikas der Fall war. Diese bedauer- 
liche Lage dauerte bis zum 2. August 257, an dem Stephan 
starb. Duchesne schreibt: „Seine Nachfolger, die voll und 
ganz an dem Brauch ihrer Kirche festhielten und ihn nach 
Möglichkeit zur Geltung zu bringen versuchten, meinten nicht 
so streng gegen Andersdenkende verfahren zu sollen. Dionysius 
von Alexandrien, der Irenäus des neuen Victor, wandte in 
seiner Kirche dieselbe Regel an wie Stephan; aber er war 
keineswegs geneigt, ihm in seiner Strenge zu folgen ... Er 
hatte schon in diesem Sinn an Stephan selbst und zwei ge- 
lehrte Presbyter in Rom, Dionysius und Philemon, geschrieben, 
die natürlich derselben Meinung waren wie ihr Bischof^). 
Nach dem Tode Stephans änderte sich das Verhalten des 
römischen Presbyteriums. Der neue Papst Xystus H. und 
seine Kollegen Hessen es deutlich genug erkennen. Dionysius 
von Alexandrien hielt es in dem Schreiben an sie nicht für 
nötig, mit seiner Ansicht über die Schwierigkeit des von dem 
verstorbenen Papst versuchten Verfahrens und über die Not- 
wendigkeit, den Frieden aufrechtzuerhalten und die Ent- 
scheidungen zahlreicher und bedeutender Konzilien zu respek- 
tieren, zurückzuhalten. Diese Sprache trug viel dazu bei, die 
Einigkeit, die schon durch den blossen Wechsel des Papstes 
eingetreten war, zu befestigen. Xystus und Cyprian knüpften 
die unterbrochenen Beziehungen zwischen Rom und Afrika 
wieder an. Auch mit Firmilian wurde der briefliche Verkehr 
wieder aufgenommen. Der Nachfolger des Xystus, Dionysius, 

1) Eusebius KG VII, 5, 5. Biief des Dionysius von Alexandrien an 
Papst Xystus (Feltoe, p. 50). 

2) Eusebius KG VII, 5, 6. 
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kam der Kirche Kappadoziens, die durch den Einfall der Perser 
(259) schwer getroffen war, zu Hilfe. Mit den Gaben römischer 
Mildtätigkeit sandte er Worte des Friedens. Glückliche Zeit, 
in der die Liebe so lebendig und die Verstimmung von so 
kurzer Dauer war!"^) 

Papst Xystus II., den die Afrikaner als „guten und fried- 
fertigen Bischof^ ^) bezeichneten, machte endlich der Kontroverse 
ein Ende; — freilich sollte es noch lange dauern, bis sie mit 
allen Problemen, die sie stellte, gelöst war; denn ein definitives 
Ende bat sie erst auf dem Trienter und dem vatikanischen 

Konzil gefunden. 

•» * 

* 

Der Taufstreit hatte tatsächlich eine Diskussion über 
grundsätzliche Fragen hervorgerufen, die zur Struktur der 
Kirche selbst gehören. 

In erster Linie kam die Frage der Gültigkeit der Sakra- 
mente zur Sprache. Ausserhalb der Kirche gibt es keine 
Sakramente, sagt Cyprian. In Rom dagegen hält man daran 
fest, dass man ausserhalb der Kirche getauft werden kann, 
weil die Taufgnade von dem Ritus, nach dem sie gespendet 
wird, abhängig ist: wenn daher die Häretiker oder Schismatiker 
sie in den kirchlichen Formen spenden, so spenden sie dieselbe 
gültig. Die Lehre Cyprians, die mit theologischen Gründen 
gestützt wird, ist eine Folgerung aus dem Axiom: Ausserhalb 
der Kirche gibt es keinen Hl. Geist. Die Lehre des Papstes 
Stephan leugnet dieses Axiom nicht, er setzt neben dasselbe 
den ebenfalls überlieferten Glauben, der an der Wirksamkeit 
des Taufritus „ex opere operato** festhält. Wir wollen nicht 
behaupten, dass das Alter beider Auffassungen annähernd das 
gleiche sei, da alles darauf hindeutet, dass die römische Auf- 
fassung die frühere ist, wie sie auch die besser begründete ist^). 

1) Hlstoire ancienne de r^glise I, 429. 

2) Pontiani Vita Cypriani 14. 

3) D'Ales, p. 42 — 44. Cyprian gab sich Rechenschaft darüber, dass 
er der Tradition, die Papst Stephan für sich in Anspruch nahm, nur 
theologische Gründe entgegenzustellen hatte. Vgl. seine Aeusserungen 
über die Vernunft im Gegensatz zum Brauch (Epist. LXXI, 3) und über 
die Pflicht zu lernen (LXXIV, 10): „Oportet episcopos non tantum docere, 
sed et discere, qaia et ille melius docet, qui cotidie crescit et proficit 
discendo meliora.'' All das ist einzigartig kühn und ganz in der Art des 
montanistischen Tertnllian. 
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In zweiter Linie handelt es sich um das Prinzip, ob die 
Gewalt des ordo fortdauert. Rom hat sich nur über die 
Frage der Gültigkeit der Ketzertaufe ausgesprochen und hat 
die Frage, ob die Gewalt des ordo bei den Häretikern vor- 
handen ist, nicht berührt. Aber Cyprian entscheidet kühn 
diese zweite Frage in negativem Sinne. Auch hier leitet 
Cyprian seine Lehre aus dem Axiom ab : Ausserhalb der Kirche 
gibt es keinen Hl. Geist. Also — so schliesst er — auch 
kein Priestertum, kein Opfer, keine Eucharistie. Ein Logiker 
würde schliessen: Die Weihegewalt ist also verlierbar, ein 
rechtmässig mit dem Episkopat bekleideter Bischof verliert die 
Gewalt des ordo an dem Tage, da er Schismatiker oder 
Häretiker, fügen wir bei, öffentlicher Sünder oder Sünder über- 
haupt wird. Damit sind wir beim Donatismus, Wiclifitismus 
und Puritanismus angelangt. Rom hat es nicht nötig, sich 
gegen diese Irrtümer zu verteidigen, die im Prinzip schon 
durch seine Lehre über die Taufe verdammt sind. 

Das Axiom: „Ausserhalb der Kirche kein Hl. Geist" erleidet 
also eine Einschränkung ebenso wie das von Cyprian formulierte 
Axiom: „Salus extra ecclesiam non est."^) Aber Stephan be- 
kennt mit Cyprian, dass die Kirche allein den Hl. Geist geben 
kann. Deswegen lässt man in Rom die Handauflegung durch 
den Bischof wiederholen „ad accipiendam Spiritum sanctum**. 

Das dritte Prinzip ist: Die katholische Kirche ist nur eine. 
Wie kann Harnack behaupten, dass die grosse „Konföderation 
der Kirchen" bis auf Constantin nicht vollständig gewesen 
sei, und dass die Bedingungen für dieselbe bis dahin niemals 
bestimmt formuliert worden seien?') Dass die Idee der einen, 
auf den Bischöfen ruhenden, alle Christen umfassenden fest- 
geschlossenen Kirche zur Zeit Cyprians eine blosse Idee ge- 
wesen sei, die durch die tatsächlichen Verhältnisse widerlegt 
werde? Denn weit entfernt, dass Cyprian seiner Zeit voraus- 
eilt, wenn er mit Nachdruck und aller Beredsamkeit für die 
Idee der einen katholischen Kirche eintritt, findet vielmehr 
seine Lehre von der empirischen einen katholischen Kirche 
allenthalben Widerhall. Firmilian stimmt im Namen sämtlicher 
Kirchen von Kleinasien und darüber hinaus von Cäsarea in 



1) Epist. LXXIII, 21. 

2) Dogmengeschichte I, 422. 
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Kappadozien aus dem Bischof von Karthago zu^). Und von 
Dionysias von Älexandrien dringt der Widerhall nach Rom mit 
einem Unterton leiser Mahnung, als habe Rom gewagt, diese 
Einheit, die alle zu befestigen streben, za stören. 

„Wisse nun", schreibt er an Papst Stephan, „dass die 
Einigkeit zwischen allen Kirchen des Orients und darüber 
hinaus vollkommen ist, nachdem sie einen Augenblick ge- 
fährdet war^). Alle Gläubigen sind eines Sinnes. Die Bischöfe 
ireuen sich von ganzem Herzen, dass der Friede unerwartet 
wieder hergestellt worden ist^). Demetrian in Antiochien, 
Theoktist in Cäsarea, Mazabbanes in Aelia, Marinus in Tyrus, 
Heliodor in Laodicea, Helenus in Tarsus und alle Kirchen 
Ciliciens, Firmilian und ganz Kappadozien . . ., ganz Syrien 
und Arabien, denen ihr (von Rom) täglich Hilfe bringt, und 
denen ihr beigestanden habt, Mesopotamien, Pontus, Bithynien, 
alle, um es kurz zu sagen, erfreuen sich allenthalben der Ein- 
mütigkeit und Brüderlichkeit und preisen Gott."*) Man beachte, 
dass man mit der gleichen Einmütigkeit eben die Novatianer 
aus dem Katholizismus ausgeschlossen hat. Man muss nach- 
einander die Sententiae der 87 Bischöfe des afrikanischen 
Konzils vom Jahre 256 lesen, um zu empfinden, welche Rolle 
bei Verabscheaung der Häresie und des Schismas das tiefe 
Gefühl dieser Einheit in den Herzen der Bischöfe selbst der 
kleinsten Kirchen Numidiens oder Mauretaniens, von Mascula, 
Girba, Buruk, Cuicul spielte^). Man wird diesem Gefühl nicht 

1) Epist. LXXV, 1, 3, 24, 25. 

2) Wegen der Frage der Wiederaufnahme der lapsi und wegen des 
novatianischen Schismas. 

3) Beim Ausgang der Verfolgung des Decius. 

4) Eusebius KG VII, 5, 1 — 2 (Feltoe p. 44): dyaXXicovxai jiavzeg 
üiavtaxov xfj ofioroiq, xal <pi,XadeXq?iq.. Vgl. das syrische Fragment desselben 
Briefes (Feltoe, p. 47): „. . .in order that we may be in agreement one to 
another, churches to churches, bishops to bishops, priests to priests." 

5) Vgl. Sententiae 1 (Caecilius de Biltha), 2 (Primus von Misgirpa), 
3 (Nemesianus von Thubunas: „. . . haec omnia Ecclesia catholica loquitur'^ 
„nisi in Ecclesia catholica quae est una salvi esse non possunf), 10 
(Monnulus von Girba : ,Ecclesiae catholicae matris nostrae veritas semper 
apud nos, fratres, et mansit et manet"), 14 (Theogonus von Hippo: 
„unum baptisma quod est in ecclesia sancta"), 17 (Fortunatus von 
Thuccaboris), 26 (Felix von Ütina: „sinum matris Ecclesiae"), 27 (Quietus 
von Buruk: „. . . vitali baptismate quod in catholica Ecclesia est*), 33 
(Felix von Bamaccora: „. . . Ecclesiae nostrae adversarii"), 37 (Vincentius 
von Thibaris: „Haereticos scimus esse priores quam ethnicos"), 44 (Pela- 
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gerecht, wenn man es mit dem Imperialismus vergleicht. Denn 
die Eonföderation aller Kirchen, die sichtbar und hierarchisch 
ist, hat nichts Analoges mit dem Reich, das keine spontane 
Konföderation von Städten und Munizipien ist. — Die geogra- 
phische Verteilung der Kirchen im Reich und ihre Gliederung 
um Metropolen ist unabhängig von den kaiserlichen Ver- 
waltungsbezirken. — Dann reicht der Katholizismus im Orient 
über die Grenzen des römischen Reiches hinaus. Dionysius 
von Alexaodrien erwähnte oben "äie Kirchen Mesopotamiens 
und sagt von ihnen, sie wären geeint mit der ofioyoia aller andern 
Kirchen. Rusebius spricht fünfzig Jahre später von den Christen 
Persiens, Mediens, Parthiens; gegen Ende des zweiten Jahr- 
hunderts predigte Pantänus das Evangelium in Indien, worunter 
Südarabien oder das axumitische Reich zu verstehen ist^). 
Der Katholizismus gleicht wegen dieser Zerstreuung viel mehr 
dem Judentum^). Er erhebt sich wie das Judentum und der 
Stoizismus zum Kosmopolitismus. Wer katholisch sagt, der 
sagt allgemein und stellt sich in eine Reihe, wo es keinen 
Unterschied der Rassen und der Reiche mehr gibt^). 

Dieses Gefühl, dieser kirchliche Sinn, diese Liebe zur 
Einigkeit in der katholischen Kirche ist ein historischer Faktor, 
der seine ganze Kraft in dem Taufstreit erweist. Wenn man 
später mit Cyprian nicht streng ins Gericht ging, weil er in 
vielen Punkten geirrt, so kommt das daher, dass niemand wie 
er^ selbst der hl. Irenäus nicht, in solcher Weise von der Ein- 
mütigkeit der Kirche und der Eintracht der Bischöfe gesprochen 
hatte. Die von ihm aufgeworfene Frage über die Gültigkeit 
der Ketzertaufe mochte offen bleiben und vielen Bischöfen noch 



gianus von LuperciaDa: ,Ant Ecclesia Ecclesia est, ant haeresis ecclesiae 
est . . .'*), 46 (Felix von Marazana: „Una fides, annm baptisma, sed ecclesiae 
catholicae cui soll licet baptizare''], 60 (Rogatianus von Nova: „Ecclesiam. 
Christus instituit, haeresim diabolas"), 79 (Clarus von Mascula). Vgl. 
Monceaux, II, 61 ff. 

1) Harnack, Mission und Ausbreitung II, 121. Duchesne, Eglises 
s^par^es, S. 283—353: „Les missions chretiennes au sad de Tempire 
romain." Vgl. auch F. J. Dölger, IXOYS in Rom. Quartalschrift 1909, 
S. 27 f. 

2) Man erinnere sich, dass die Christen den Römern als eine Rasse 
galten, genau wie die Juden. Celsus spricht von „dm t6 lovSalcov xai 
XQioTiavcov yevoff". Origenes. Contra Celsum IV, 23. 

3) Minutius, Octavius 33. 
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unentschieden dünken: die Unterordnung der Meinungsver- 
schiedenheiten unter die Pflicht, einig zu bleiben^ und das 
Bewusstsein, dass diese Pflicht über alles gehe — „Salvo iure 
communionis diversa'sentire^ sagt später Augustinus — waren 
stark genug, um praktisch diesen Konflikten ein Ende zu 
machen zur Zeit Cyprians sowohl wie zur Zeit des Irenäus. 
Man wundert sich, dass die protestantische Kritik sowenig 
diesem historischen Faktor Rechnung trägt, der nicht bloss 
eine grosse Idee ist — denn Ideen sind stumm und kalt — , 
sondern ein tiefes überzeugtes Bewusstsein des christlichen 
Glaubens darstellt. 

Der Taufstreit hat also dazu beigetragen, die theoretische 
und lebendige Einheit im Katholizismus zu zeigen. Er hat 
seinen rechtmässigen Ursprung, der darin besteht, dass er 
apostolisch ist, in Erinnerung gebracht. Der römische Primat 
allein scheint auf den ersten Blick eine Einbusse gegenüber 
dem, was er am Ende des zweiten Jahrhunderts bedeutete, 
erlitten zu haben. 

Wenn die Gallikaner und Josefinisten im Altertum eine 
Autorität suchen, um sich zu decken, so berufen sie sich auf 
den Bischof von Karthago^). Die Anglikaner und Altkatho- 
liken zitieren mit Vergnügen die wenig massvollen Ausdrücke, 
die dem hl. Cyprian und Firmilian in ihrem Konflikt mit 
Papst Stephan entfahren sind, und preisen die unbeirrbare 
Unabhängigkeit in der Haltung dieser Heiligen der alten Zeit 
gegenüber dem Stuhl von Rom*). 

Das heisst vergessen, dass in glücklicheren Stunden Cyprian 
„dem römischen Stuhle eine besondere Bedeutung zuerkennt, 
weil er der Stuhl des Apostels ist, dem Christus die aposto- 
lischen Gewalten zuerst erteilt hat, um so die Einheit dieser 



1) Bossuet, Defensio declarationis cleri gallicani IX, 3—8. Vgl. vor 
allem 4: „Sancti Stephani papae contra rebaptizationem decretnm, tota 
Sedis apoBtolicae auctoritate factum, et tamen concilii generalis sententiam 
merito expe<'.tatam." Dnpin, De antiqua Ecclesiae disciplina (Paris 1686), 
p. 344. FebroninS; De statu Ecclesiae et de legitima potestate romani 
pontificis, cap. VI, § 9. Döllinger, Das Papsttum (München 1892), S. 3. 

2) Vgl. Reinkens, Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der 
Kirche (Würzburg 1873), S. 28 — 48. Langen, Geschichte der römischen 
Kirche I (Bonn 1881), S. 333—346. Lighttoot, Christian ministry, S. 96, 
Puller, The primitive saints and the see of Rome°, London 1900, S. 49—72 
Gore, Roman catholic claims®, London 1897, S. 117 — 119. 
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Gewalten und damit die Einheit der auf denselben ruhenden 
Kirche unmissverständlich deutlich zu zeigen^ ferner aber auch 
deshalb, weil dem geschichtlichen Tatbestande gemäss die 
Kirche dieses Stuhles die Mutter und Wurzel der auf Erden 
sich ausbreitenden katholischen Kirche geworden ist. In einer 
schweren Krisis, die Cyprian in seiner eigenen Gemeinde zu 
bestehen hatte, hat er sich auf die römische Kirche (den 
römischen Bischof) berufen^ als sei die Gemeinschaft mit 
dieser Kirche an sich die Gewähr der Wahrheit."^) Die 
„concordia episcoporum", die durch einen solchen Primat bedingt 
ist, hat mit Gallikanismus nichts zu tun. Die traditionelle 
römische Stellung wird von dem Bischof nicht verkannt, nach 
dessen Ansicht der Kaiser Decius, „tyrannus infestus sacer- 
dotibus^, es vorgezogen hätte, dass man in Rom einen Gegen- 
kaiser erhoben hätte, als dass er sehen musste, dass ein 
Bischof in der Person des Cornelius erwählt wurde*). Die 
traditionelle römische Stellung wird von dem nicht ver- 
kannt, der einmal von der „ecclesia principalis, unde unitas 
sacerdotalis exorta est^ und vom römischen Stuhl als dem 
Platz Petri, „locus Petri", gesprochen hat. Diese Sprache war 
die überlieferte. Irenäus würde in ihr seine eigenen Auf- 
fassungen wiedererkannt haben, und Papst Victor oder Callistus 
hätten nicht gemeint, dass Papst Stephan etwas Neues ein- 
führte, wenn er beanspruchte, als Stellvertreter des Apostels 
Petrus Bischof der Bischöfe in der Kirche der Kirchen zu sein. 



1) Harnack, Dogmengeschichte I*, 420. Vgl. Loofs, S. 209. 

2) Cyprian, Epist. LY, 9: „. . . sedisse intrepidum Romae in sacer- 
dotali cathedra eo tempore cum tyranaus infestus sacerdotibus Dei . . . 
multo patientius et tolerabilius levari ad versus se aemulum principem 
quam constitui Romae Dei sacerdotem.'^ Harnack, Mission und Aus- 
breitung II, 211. Vgl. damit, dass Aurelian im Jahre 272 in Antiochien 
die Bischöfe Italiens und Roms zu Schiedsrichtern über die Rechtmässig- 
keit des dortigen Bischofs machte. Eusebius KG, VII, 31. 



Schlussbemerkungen. 

Wenn in der Friedenszeit nach Konstantin die Kirchen- 
väter sich zurückversetzten in die drei Jahrhunderte, in denen 
das Christentum die Welt erobert hatte, konnten sie sich be- 
greiflicherweise nicht vor der Einsicht verschliessen, dass die 
Schnelligkeit, mit der diese Eroberung erfolgt war, ein Beweis 
für den Beistand Gottes war. 

In gleicher Weise staunen die Historiker unserer Tage 
darüber. Siebzig Jahre nach Gründung der ersten nicht- 
jüdischen Gemeinde in Antiochien, so schreibt einer dieser 
Historiker, berichtet Plinius an Trajan vom Christentum in 
der entlegenen Provinz Bithynieni es sei ein Eindringling, der 
die alten heidnischen Kulte gefährde; siebzig Jahre nach 
Plinius zeigt uns die Osterfrage, dass eine Konföderation von 
Kirchen besteht und sich, mit ihrem Mittelpunkt in Rom, 
bis Lyon, bis Edessa ausbreitet; wieder siebzig Jahre später 
erklärt Kaiser Decius, er würde lieber in Rom einen Gegen- 
kaiser ertragen als den damals vakanten Bischofsstuhl wieder 
besetzt sehen. 

Die Eroberung der alten Welt war durch das Judentum 
versucht worden. Aber, Origenes hat es uns gesagt, das 
Judentum war ein Volk durch seine Rasse und sein Gesetz. 
Wenn die Juden unter den Heiden die Gottesfurcht und den 
Jahvekult verbreiteten, Hessen sie es nicht merken, dass die 
„Gerechtigkeit^ nur um den Preis der ungeschmälerten Beob- 
achtung des Gesetzes, angefangen mit der Beschneidung, er- 
worben werden kann. Der Grieche muss Jude werden, wenn 
er zum Volk Gottes gehören will. Was das hellenistische Juden- 
tum betrifft; so konnte es sich als eine „Philosophie" hinstellen, 
aber dadurch wurde es ein Zwitterding, dem die Zukunft 
versagt bleiben musste. 

Das wahre Wesen des Christentums, sein göttlicher Ur- 
sprung zeigte sich bei seinem Entstehen darin, dass es weder 
eine Philosophie noch ein Volkstum, sondern eine Offenbarung 
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and eine Kirche war. Es war die Predigt Jesu vom Gottes- 
reich, nicht von einem eschatologischen Gottesreich, sondern 
von einem Reich der Innerlichkeit und Ueberweltlichkeit zu- 
gleich, von einem Reich, das durch Jesus geoffenbart und durch 
ihn eröffnet war. Es war Glaube und Leben: Jesus war die 
Wahrheit und der Weg, und es ward alsbald offenbar, dass 
diese Wahrheit von Gott war, und dass die Jünger auf diesem 
Weg wandelten, nicht wie Schafe ohne Hirten, sondern wie 
eine Herde, die sich führen lässt. Die Jünger waren die Be- 
rufenen (xX7froi)\ die Herde, die sie bildeten, war die ixxXr^aia, 
Als Jesus zum Vater zurückkehrte, war ein Hirt nötig, die 
Schafe und Lämmer zu weiden: auf Petrus sollte die Kirche 
gegründet sein. Die Botschaft vom Gottesreich fand ihre Er- 
gänzung in der Botschaft von der Herde. An die Stelle des 
Gesetzes Gottes trat das Reich Gottes, an Stelle des Gottes- 
volkes, eines Volkes von Fleisch und Blut, trat eine über- 
natürliche und soziale Gemeinschaft, losgelöst von jedem 
Rassenbegriff, die sichtbare und universale Kirche Gottes. All 
das ist von Jesus verkündigt und eingesetzt. 

Der Lehre von der Kirche wegen geben wir nichts von der 
Lehre der Erlösung preis. Wir unterscheiden das Reich der Kirche 
und die Kirche der Erlösung. Glauben und Taufe brachten 
den Gläubigen in eine übernatürliche Verfassung, die ihn zum 
Glied eines und desselben unsichtbaren mystischen Leibes 
machte: er war mit Gott versöhnt durch das Blut Jesu Christi; 
seine Sünden waren abgewaschen; nicht er lebte, sondern 
Christus in ihm; er war ein neues Geschöpf, bestimmt für das 
ewige Leben. Aber diese innere Rechtfertigung hätte den 
Christen in der Welt vollständig isoliert gelassen, denn von 
selbst schloss sie nicht eine äussere Verbindung, einen Hirten 
und eine Herde, in sich. 

Die Verkündigung des Evangeliums durch die Apostel 
führte dagegen allenthalben die Christen zur Organisation von 
sichtbaren, geordneten Gemeinden, von Brüderschaften, in denen 
weder Jude, noch Grieche, noch Scythe, weder Sklaven noch 
freie Bürger waren, sondern denen allen Jesus alles war. Die 
Christen waren Brüder einer Gemeinschaft, die freilich über- 
natürlich, aber ebenso unmittelbar auch sozial war. Wenn 
wir den Ausdruck der Philologie entnehmen dürfen, der nach 
allem nur ein Anklang an Cyprian ist, so könnten wir sagen, 
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das Ghristentam sei von Anfang an eine „religion agglatinante^ 
gewesen. Der Individualismas hatte niemals in ihm Geltung. 

Es ist bemerkenswert, dass nach dem apostolischen Zeit- 
alter im Verlauf der ersten drei Jahrhunderte die Ausbreitung 
des Christentums nicht durch Missionäre erfolgte. Der hl. Paulus, 
der das Evangelium nach Gypern, Galatien, Macedonien, Achaia, 
vielleicht auch nach Spanien trug, ist der Missionär par ex* 
cellence, aber er fand keine Nachfolger in den folgenden Gene- 
rationen. Die Nachfolger der Apostel sind nicht Missionäre, 
sondern Bischöfe. Das Christentum gewinnt nun allmählich 
im stillen an Boden, es breitet sich immer weiter aus von 
Station zu Station an den grossen Römerstrassen; davon, wie 
das römische Afrika das Evangelium erhielt, berichtet uns die 
Geschichte nichts, ebensowenig von Grossbritannien. Tertnllian 
und Cyprian, denen offenbar uns unbekannte Einzelheiten über 
die Verkündigung des Evangeliums in Afrika bekannt waren, 
fassten die Verbreitung des Christentums als eine Genealogie 
von Kirchen auf, indem eine Mutterkirche Töchterkirchen er- 
zeugte, und wahrscheinlich hat sich das Christentum allenthal- 
ben, wo es auf die Dauer festen Fuss fasste, in dieser Weise aus- 
gebreitet. Die Fortpflanzung des Evangeliums geschah durch eine 
Vermehrung der Kirchen, analog der Fortpflanzung von Zellen. 

Doch weit entfernt, dass diese Vermehrung der Kirchen 
gleich der der Synagogen unbegrenzt war, war sie vielmehr 
dahin gesetzlich geregelt, dass es nur eine Kirche in jeder 
Stadt gab. Origenes hob nicht ohne Grund die Analogie jeder 
Ortskirche mit der Stadt hervor. Wenn es eine Zeitlang unter 
den „Erstlingen", wie Paulus sagte, Hauskirchen gab, so ver- 
schwindet rasch die Spur solcher gelegentlicher Einrichtungen. 
Der hl. Cyprian und schon lange vor ihm der hl. Ignatius 
sind Zeugen für den Grundsatz, dass jede Stadt nur eine Kirche 
hat. Alle diese Einzelgemeinden haben dieselbe hierarchische 
Struktur: eine Gemeinschaft von Gläubigen und zu ihrer Leitung 
ein Presbyterium und einen Bischof. Gesetzt, der monarchische 
Episkopat, wie man ihn nennt, habe eine gewisse Zeit zu 
seiner Ausbildung gebraucht, so ist nicht weniger gewiss, 
dass dieses Ziel in allen Gemeinden im zweiten Jahrhundert 
erreicht war. Wenn man mancherlei Analogien zwischen den 
Stadtmagistraten und dem ordo der Kirchen findet — was die 
kirchliche Hierarchie karakterisiert, ist nicht eine auf be- 
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stimmte Zeit gewählte Obrigkeit, sondern das lebenslängliche 
Priestertam. Die Hierarchie ist anabhängig von den Charismen 
oder ausserordentlichen Geistesgaben: sie ist eine von den 
Aposteln ererbte Gewalt, ein lebendiges Lehramt, welches das 
der Apostel fortsetzt. 

Eine Kirche in jeder Stadt, ein Bischof für jede Kirche^ 
alle Kirchen untereinander in ständiger Verbindung durch Gäste 
und Briefe, durch Hilfeleistungen und Mahnungen, alle unter- 
einander verbunden und festgewurzelt in dieser Einheit durch 
das Bewusstsein, das sie von dieser haben: Dieses tatsächliche 
Verhältnis hat nicht die Einheitlichkeit der hierarchischen 
Struktur oder die grundlegende Einheit im Glauben, in Kultus 
und Disziplin herbeigeführt; es lassen sich keine Bemühungen 
nachweisen, um diese vierfache Einheit herbeizuführen, sondern 
nur, um sie zu schützen. Was man seit Ritschi an Umständen 
anführt, welche diese Einheit herbeigeführt haben sollen, be- 
weist nichts, denn es liegt hierbei nur eine petitio principii vor. 
Dieser tatsächliche Zustand erklärt sich dagegen, wenn jede 
Kirche, die durch Abzweigung von einer Mutterkirche entstand, 
eine ererbte Tradition bewahrte, die ihr die Hierarchie, den 
Glauben, die Liturgie und die Disziplin brachte. 

Aus all dem muss man schliessen, dass das Christentum 
sich als eine Autoritätsreligion ausgebreitet und festgesetzt hat. 
Es ist nicht ein ansteckend fortwirkender Enthusiasmus ge- 
wesen, wie man ihn bei gewissen „Erweckungen^ finden kann, 
eine Ausgiessung von Geistesgaben, von Prophetien und ausser- 
ordentlichen Wegen: Diese charismatischen Aeusserungen sind 
von Anfang an untergeordneter Art gewesen, geradeso wie es 
mit ihnen in den jüdischen Synagogen gewesen war. Denn 
für die Gemeinden des Urchristentums war die Autorität so 
selbstverständlich wie für die Synagogen. Recht auf Häresie 
gab es ebensowenig für den Christen in seiner Kirche wie für 
den Juden in seiner Synagoge. Man stiess den Häretiker aus 
der Christengemeinschaft, wie es mit dem notorischen Sünder 
geschah. Man glaubte und handelte entsprechend dem, was 
überliefert worden war; was neu und nicht damit in Einklang 
war, konnte nur fremdartig und Ueber lieferung von Menschen 
sein. Es gab eine göttliche Ueberlieferung. 

Man kann nicht mit einem Renan entlehnten Wort Harnacks 
sagen, dass die Mittelmässigkeit die Autorität begründet hat; 
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wahr ist dagegen^ dass das Evangelium die Autorität begründet 
hat. Man bekehrte sich auf das Wort der Apostel, die von 
Christus gesandt waren: Das Wort des Herrn und der Apostel, 
welches das der Propheten fortsetzte, war Gottes Wort, wie 
es für die Juden das Gesetz war. Und wie das Wort des Herrn 
und der Apostel nicht von Anfang an geschrieben war, war 
die Tradition vor der neuen Schrift verpflichtend. Es gab also 
ein heiliges Erbe, dessen Inhalt die Boischaft Gottes war. 
Wenn die Presbyter des zweiten Jahrhunderts demütig zu den 
spitzfindigen und listigen Häretikern sprachen: „Wir sagen, 
was wir gelernt haben^, so gaben sie damit dem echten, dem 
christlichen Glauben eigenen Kennzeichen Ausdruck: denn dieser 
war niemals eine Religion des freien Geistes, sondern wurde 
wie ein anvertrautes Gut gehütet« 

Würde man eine Religionskarte der alten Welt entwerfen, 
so wie es sich tun lässt, und wie sie für gewisse Gegenden, 
z. B. die Provinz Asien entworfen worden ist, so würde sie 
voll einschneidendster Gegensätze erscheinen. Diese Verschieden- 
heiten der einzelnen Gegenden, die sich in den heidnischen 
Religionen so bemerkbar machten, zeigen sich stark ausge- 
sprochen im Gnostizismus, wo man bald den syrischen vom 
alexandrinischen, den asiatischen vom römischen unterscheiden 
kann: Der Gnostizismus ist ein treffliches Beispiel für religiösen 
Synkretismus, der in ständigem Wechsel ist, und der nach den 
Gegenden, in denen er sich ausbreitet, und den Leuten, die ihn 
verbreiten, verschiedene Elemente sich assimiliert. Selbst beim 
Montanismus, der spät entstand und vielmehr durch die katho- 
lische Atmosphäre bedingt ist, blieb eine ähnliche Differenzie- 
rung nicht aus: er ist nicht derselbe in Phrygien wie in Afrika. 

Das Christentum dagegen erscheint mit einer wunderbaren 
Gleichartigkeit ausgestattet. Es ist nicht wie der Mithraskult 
die Religion einer Sonderklasse, denn es sucht seine Anhänger 
in allen Klassen, angefangen vom Sklaven Oncsimus bis zum 
Konsular Flavius Clemens. Seine x\nhänger sind freilich vor- 
wiegend schlichte und ungebildete Leute aus dem Volk, „tenui- 
ores'^ und „simpliciores^^. In einer Provinz wie Bithynien 
sieht der Schöngeist Plinius in den Bekehrten jeden Alters, 
jeden Standes und Geschlechtes nur „einen schlimmen, mass- 
losen Aberglauben^. So mochte es allenthalben in den Augen 
voreingenommener Leute wie Plinius erscheinen. Das Wunder- 
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bare ist, dass das Christentum, das so tief in die Seele der 
heidnischen Menge drang, dadurch nicht verändert wurde und 
sich nicht mit all den Irrtümern vermischte, die z. B. im 
Kolosserbrief oder der Botschaft an die sieben Kirchen der 
Apokalypse genannt sind. 

Im Gegenteil, je mehr sich zeigt, dass die Gefahr gross 
ist, um so strenger erscheint auch die Wachsamkeit in jeder 
Kirche. Die Kirchen sind gerüstet, um die Reinheit des Glaubens 
und der Sitten zu verteidigen: der Rigorismus ist der gleiche, 
die jungfräuliche Kirche hält fest an dieser doppelten Enthalt- 
samkeit. Die Erfahrung, dass der Glaube überall der gleiche 
sei, drängte sich jedem Christen auf, welche Kirchen er immer 
besuchen mochte, so dem Abercius, dem Hegesipp, dem Papias. 
In jeder Kirche machte die Autorität aus dem Gläubigen nicht 
den Schüler einer Schule, sondern den Soldaten eines Heeres; 
er war durch eine Verpflichtung gebunden, die dem sacramentum, 
dem Soldateneid glich, und er verpflichtete sich zu seinem 
Glauben wie zu seinem Verhalten, von dem er ständig seiner 
Kirche und seinen Führern Rechenschaft ablegen musste. Darin 
lag kein Zwang und keine Unterdrückung aus dem tiefen 
Grunde, weil der Glaube diese Einmütigkeit erforderte, und 
weil das Aufgeben dieser Einmütigkeit bedeutete, dass man den 
Glauben, die Wahrheit und das Heil verliess, um ein Kind 
Satans zu werden. 

Diese Einmütigkeit in jeder Kirche und unter den einzelnen 
Kirchen war nur möglich dank der Autorität der „Presbyter", 
wie man sie nannte. Die „Presbyter" hüteten die überkommene 
Ueberlieferung, die Katechese für Glaube und Sitten, die sich 
von Anfang an gebildet hatte, die „Dogmen" des Herrn und 
der Apostel. Sie kümmerten sich nicht um die „überredenden 
Worte menschlicher Weisheit". Sie beanspruchten höchstens 
„Erklärungen der Herrenworte zu geben". Papias ist nebst 
vielen andern der Typus des „Presbyters" des zweiten Jahr- 
hunderts. Als die grossen Gnostiker wie Valentin auftraten, 
brauchten sich die „Presbyter" nicht erst von Lyon bis Edessa 
ins Einvernehmen zu setzen: seit langem war die Christenheit 
in jeder Kirche gegen das Eindringen der „falschen Weisheit" 
und „profaner Wortneuerungen" geschützt. Wenn sie es nicht 
gewesen wäre, was wäre da von ihr vom Jahr 100 oder 120 
an übrig geblieben? 
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Um das Jahr 100 erstreckte sich diese Gleichartigkeit der 
Christenheit in der hierarchischen Gliederung, im Glaaben und 
in der Disziplin ihrer Gemeinden auf alle Provinzen des römischen 
Reiches und ging im Orient über seine Grenzen hinaus. Die 
Kirchen und die „Presbyter" hatten die alte Welt für einen 
Glauben gewonnen, der, hinausgetragen und festbegründet bis 
an die Grenzen der bewohnten Erde, wie man damals meinte, 
den Namen „katholisch" rechtfertigte, den man ihm seit etwa 
einem Jahrhundert gab. Das Wort Fauli hatte sich erfüllt, 
der verkündet, Gott habe, was als töricht galt vor der Welt, 
ausgesucht, um die Weisen zu beschämen, und was schwach 
war, um die Starken zu beschämen, und was nicht vorhanden 
war, um das Vorhandene zu stürzen. Die „Presbyter" hatten 
mit ihrem Kriterium der Tradition und praescriptio novitatis 
die Kirchen vor schlimmen synkretistischen Störungen geschützt, 
welche sie am Ende des apostolischen Zeitalters und des zweiten 
Jahrhunderts bedrohten. Die Gleichförmigkeit des Glaubens 
der Kirchen, die ununterbrochene Nachfolge, die sie durch die 
Bischöfe mit den Aposteln verband, der Beistand des Hl. Geistes, 
der den Aposteln darch Christus versprochen war, bilden die 
dreifache Rechtfertigung des Katholizismus. Aber es erheben 
sich weitere Fragen. 

Hatte der Hl. Geist nicht die Aufgabe, neue Offenbarungen 
mitzuteilen? Sicherlich war an ein anderes Evangelium als 
das der Apostel nicht zu denken. Aber war die Zahl der 
Propheten vollständig? Die Kirchen setzten den Kanon des 
Neuen Testamentes fest und machten damit dem Schwanken 
ein Ende, das hier und da über die Kanonizität der einen oder 
andern apostolischen oder prophetischen Schrift herrschte. Ein 
Beweis für die Strenge der Kirchen liegt darin, dass Schriften 
wie die Didache, die man in Alexandrien hochschätzte, und 
wie der Pastor des Hermas, der in Rom in Ansehen stand, 
aus dem Kanon ausgeschlossen blieben. Als zur Zeit des Mon- 
tanismus neue Prophetien unter Berufung auf den Geist sich 
Geltung zu verschaffen bemühten, herrschte allenthalben der 
Grundsatz vor, dass die Offenbarung abgeschlossen sei. 

War der Kanon des Glaubens nicht wenigstens von der 
Dialektik beeinflusst? Die Philosophie der Griechen war in 
den Augen des Irenaeus und Tertullian nur eine irdische und 
gefährliche Sophistik: Die Verwendung, die sie seitens der 

Batiffol, Urkirche. 27 
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grossen Gnostiker erfahren hatte, konnte nur die Kirchen in 
ihrer ablehnenden Haltung bestärken. Apologeten dagegen wie 
Justinus beriefen sich aaf sie, um dem christlichen Glauben 
in der Meinung der Heiden Achtung zu verschafifen, Clemens 
von Alexandrien und Origenes traten dafür ein und brachten 
die Auffassung, übrigens nicht ohne Widerspruch, zur Geltung, 
dass eine philosophische Propädeutik dem Glauben vorhergehen 
und auf ihn vorbereiten könne, und dass der geoffenbarte 
Glaube sich zu einer katholischen Gnosis entfalten könne. 
Die mit der Vernunft operierende Apologetik und die deduktive 
Theologie näherten sich so einander, wie es später zur Zeit 
des hl. Thomas von Aquin mit der Philosophie des Aristoteles 
geschehen sollte, gegen den sich TertuUian so hart ausspricht. 
Man schlug wie mit Bedauern diese Wege der Diskussion ein. 
Es blieb wenigstens über alle Diskussion erhaben, dass der 
Kanon des Glaubens die Norm wäre, die den Massstab für 
jeden Gedanken abgebe, und dass nur die kirchliche Gnosis 
rechtmässig wäre. 

Die kirchliche Glaubensregel wurde durch die Einmütigkeit 
der Kirchen oder der Bischöfe offenbar: wenn über etwas in 
der ganzen Kirche Einmütigkeit herrschte, so konnte das nur 
eine von den Aposteln ererbte üeberlieferung sein. Die Echt- 
heit der Üeberlieferung fand ihre Bestätigung durch die Tat- 
sache, dass sich in den Hauptkirchen die Abfolge der Bischöfe 
unmittelbar an die Bischöfe anknüpfte, welche sie gegründet 
hatten. Unter den Kirchen apostolischer Gründung war die 
glorreichste die, welche die Apostel Petrus und Paulus in Rom 
gegründet hatten, wo man ihre Gräber hütete. Der Bischof 
von Rom war der Nachfolger nicht von Petrus und Paulus, 
sondern von Petrus allein; er nahm seine Stelle ein, er sass 
auf seinem Stuhle. Das Zeugnis der römischen Kirche in Sachen 
des Glaubens galt als Zeugnis der ganzen katholischen Kirche. 

In der griechischen sowohl wie in der lateinischen Christen- 
heit glaubte man vor Cyprian in der Zeit des Origenes, dass 
die Bischöfe die Richter in Glaubenssachen und die Schieds- 
richter bei Streitigkeiten wären, und man erkannte dem Bischof 
von Rom eine Oberleitung zu, die ihm kein anderer Bischof 
streitig machte. In der Frage des Montanismus hatten die 
Gegner des Montanismus und die Montanisten selbst sein Urteil 
angerufen, in dem Osterfeststreit hatte Rom der ganzen Christen- 



— 419 — 

heit Weisungen zugehen lassen. Wir kennen für das zweite 
Jahrhundert das Zeugnis des Ignatius und des Irenaeus. 

Diese Tatsachen und Texte bilden nicht die Geschichte des 
Papsttums, aber sie werfen ein helles Licht auf das Leben der 
Christenheit und lassen die Stellung, welche die cathedra Petri 
in ihr einnahm, klar erkennen. Das Bewusstsein, das ein 
Papst wie Gallist oder Stephanus im dritten Jahrhundert davon 
hatten, war keine Neuerung oder Anmassung, sondern eine 
Ueberlieferung, die bis auf die vom Herrn dem Petrus gegebene 
Yerheissung zurückgeht. 

Die Schnelligkeit der Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten, und zwar unter dem Druck kaiser- 
licher Verfolgungen, ist also nicht die einzige Tatsache, die den 
Historiker überrascht: viel erstaunlicher noch ist die innere und 
organische Entwicklung der Christenheit. Weit entfernt, dass 
das Christentum, wie protestantische Historiker meinen, eine 
Reihe von Krisen und Umbildungen ist, die doch nur Ver- 
schiedenheiten und Zerfall hätten hervorbringen können, ist 
es Katholizität, Einheit, Gleichförmigkeit; das ist es im Jahre 
200, im Jahre 250, nach zweihundertjährigem Bestehen. Der 
monarchische Episkopat hat nichts mit einem gelungenen 
Staatsstreich, der römische Primat nichts mit einem gewalt- 
samen Handstreich zu tun, die Einheit der Kirche hat nichts 
an sich von mühseliger und langwieriger Arbeit mit vereinten 
Kräften, mit Erfolgen und Niederlagen. Weder die römische 
Kirche noch eine andere haben die Hauptarbeit für die Einheit 
geleistet. Das Gleiche kann man vom römischen Primat sagen, 
der von allen anerkannt wurde, noch ehe er von Rom in 
Anspruch genommen wurde: es hat ihm selbst im dritten Jahr- 
hundert nicht an Widerspruch gefehlt, nachdem der Primat 
im zweiten Jahrhundert erhoben worden war. Rom indessen 
— man erinnere sich nur an den Brief des hl. Clemens — 
kämpfte nicht für sein Recht, dessen göttlicher Herkunft es 
sich bewusst war: es übte das Recht einfach aus. So ist der 
Katholizismus gewachsen wie ein Bauih — der Vergleich geht 
auf den hl. Paulus zurück — wie ein Baum, der sich ausbreitet 
nach seinem Wesen, unter ständigem Beistand Gottes selbst, 
der ihn gepflanzt hatte. 

Wie viele Stürme sind seit den Tagen des Clemens und 
Stephan über diesen grossen Baum dahingebraust, der allzeit 
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aufrecht stand! Wie oft haben nicht böswillige Holzfäller ihre 
Axt gegen seine Zweige erhoben! Die römische Kirche bleibt 
wie zur Zeit des Irenäus and Ignatius das unversehrte Herz 
der „Grosskirche"; aber wie viele Kirchen sind nicht seit Jahr- 
hunderten von ihr getrennt, wieviel Schaf lein verloren! Der *J 
Historiker kann nicht ohne Wehmut daran denken in Erinne- 
rung an den werdenden und sieghaften Katholizismus der ersten 
drei Jahrhunderte. Ich wenigstens würde dieses Buch nicht 
geschrieben haben — zumal nicht in der schweren Stunde, 
da es geschieht — wenn ich nicht der üeberzeugung wäre, 
dass die Geschichte des Urchristentums fähig wäre^ in den 
abirrenden Kirchen das Heimweh zu wecken nach der Einheit, 
und in den Christen, die der Kirche fernstehen, die Anschauung 
vom wahren Glauben. 
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